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Poznamky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, pfesnéji zavaznou
soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné casti pravniho pfedpisu,
jejichz poslanim je zlepsit piehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim fadu
(nadpis pravniho pfedpisu, oznaceni ¢asti, hlav, dild, oddila, paragrafa),
jsou pouhou legislativni pomiickou, ktera nemuze byt zavaznym pravid-
lem pro vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pravidel chovani. Pokud
pravni pfedpis nehodla stanovit takové pravidlo pfimo, musi odkazat na
jiny pfedpis nebo jinou formu vyjadfeni pravidel chovani (obycej, smlouva,
moralni pravidla, cizi pravni pfedpis atd.). Umysl zikonodérce upravit
v § 20 odst. 6 pism. g/ zidkona &. 357/1992 Sb. , o dani dédické, dani daro-
vaci a dani z pfevodu nemovitosti osvobozeni od dané z nemovitosti, ve
znéni zakona ¢. 72/1994 Sb., jen na urditou skupinu p¥ipadi proto nebyl
vyjadien zptsobem, ktery odpovida pozadavkim na urcitost a jasnost
pravnich pfedpiséi v podminkach pravniho stitu ( ¢l. 1 Ustavy CR).

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR [II. US 485/98, ze dne 30. 11. 1999]

Z odtvodnéni: ¢. 269/6 v domé ¢p. 269 ve Stifbte.
Tento pfevod se uskutecnil za do-

StéZovatel napadl véas podanou  hodnutou kupni cenu 49.470,- K&
ustavni stiznosti rozsudek Krajského Na tomto zdkladé byla stézovateli
soudu v Plzni, &j. 37 Ca 44/98-24, vyméfena Finanénim tufadem ve
ze dne 15. 6. 1998, kterym byla Stifbfe na zdkladé znaleckého po-
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhod- ~ sudku z dastky 181.685,- K¢ dan
nuti Finaéniho feditelstvi Plzen, z prevodu nemovitosti. StéZovatel
¢j. 12152/140/97, ze dne 30. 1. 1998, v8ak namitd, Ze tato dan vibec
kterym bylo zamitnuto odvoldni  vyméfena byt neméla, nebot podle
stéZovatele proti platebnimu vy- § 20 odst. 6 pism. g) zakona CNR
méru Finan¢niho dfadu ve Stiibie, & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
¢. 970000508, ze dne 13. 11. 1997, vy- darovaci a dani z pfevodu nemovi-

danému pod ¢&,j. 18277/97/162971. tosti, ve znéni zdkona ¢&. 72/1994 Sb.,
Skutkovd a prdvni strdnka pfi-  jsou pfevody bytdl, gardzi a ateliéri

padu spoéivd v ndsledujicich okol- podle zvlastnich pfedpistt od této

nostech. Uvedenym platebnim vy- dané osvobozeny.

mérem byla stéZovateli vyméiena Vsechny tii orgdny vefejné moci

dan z pfevodu nemovitosti ve vysi  vsak vysly zjiného pravniho ndzoru,

18.170,- K¢ za pfevod bytové jednotky podle kterého jsou osvobozeny od
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takové dané pouze prevody bytt,
gardZi a ateliérit podle zvlastnich
predpisti, kterymi je tfeba rozumét
podle vysvétlivky 12a) ustanoveni
§ 24 odst. 1 aZ 4 zédkona ¢. 72/1994
Sb. Z toho dovodily, Ze osvobozeni se
vztahuje pouze na pfevody bytd, ga-
rdzi a ateliérti v budovéch ve vlast-
nictvi nebo spoluvlastnictvi bytové-
ho druzstva. StéZzovatel je vSak
presvédcen, Ze “vysvétlivky pod ca-
rou” nemaji a nemohou mit norma-
tivni charakter a nejsou souddsti
préavniho pfedpisu, coz dokladd i od-
kazem na judikaturu Ustavniho sou-
du (nélez ¢ 131/1994 Sb.). Vychézel
proto pfi rozhodovdni o stanoveni
kupni ceny z toho, Ze pfevod bytu
bude od dané osvobozen a ucinil tak
za niZsi cenu, nezZ je cena trzni nebo
odhadnutd. Jinak by kromé pozado-
vané ceny téz urcil, Ze dan uhradf
kupujici. Odlisnou interpretaci tak
byl poskozen na svych prédvech.
Soucasné se domnivd, Ze neobstoji
ani odkaz na Legislativni pravidla
vlady, kterd jsou interni instrukci.
Ale i ta uvadéji, Ze odkazuje-li se na
jiné pravni predpisy, uZije se bud je-
jich obecné pojmenovani nebo termi-
nu “zvlastni pfedpisy”. V daném pfi-
padé vsak v pozndmce neni zvlastni
predpis, nybrz konkrétni norma to-
hoto ptedpisu. Protoze v citovaném
§ 20 odst. 6 pism. g) je odkaz na
zvlastni pfedpis, je nutno za néj po-
vazovat zdkon & 72/1974 Sb., nikoli
jen jeho § 24 odst. 1 az 4.

Takovéd aplikace tohoto ustanove-
ni je proto podle ndzoru stéZovatele
v rozporu s &l. 90 a ¢&l. 95 Ustavy CR
ascl. 4 odst. 1a ¢l 11 odst. 5 Listiny
zdkladnich prdv a svobod (dédle jen
“Listina”). Z tohoto dtivodu navrhl
zrudit rozsudek Krajského soudu
v Plzni, aniZ zaujal stanovisko k roz-
hodnutim orgdnt finanéni spravy.

Ustavni soud nejdfive prezkou-
mal formdln{ néleZitosti dstavni stiz-
nosti. Ustavni stiznost byla podéna
vcas, stéZovatel byl oprdvnén k jeji-
mu podani, byl fddné zastoupen
a vycerpal vSechny prostfedky, které
mu zdkon k ochrané jeho prav po-
skytuje. Ustavni stiznost proto byla
shledédna ptipustnou.

Ustavni soud si vyzddal spisovy
materidl a vyjadfeni ticastnika a ved-
lejstho dcastnika fizeni. Za Krajsky
soud v Plzni se vyjadil pfedseda se-
natu JUDr. Zdenék Pivornka, ktery
uvedl, Ze si je védom problematic-
nosti otdzky a rozporti ve stanovis-
cich teorie a praxe. Odkdzal v plném
rozsahu na odtévodnéni rozsudku
a navic uvedl jako argument ve pro-
spéch svého stanoviska, Ze rovnéz
zakonodarce provadi novelizaci po-
zndmek pod carou a stejné tak se po-
zndmek pod ¢arou drzi nékteré sou-
dy pfi svém rozhodovani. Na tomto
zdkladé navrhl, aby byla stiznost za-
mitnuta. Soucasné vyslovil souhlas
s upusténim od ustniho jedndni, stej-
né jako stéZovatel a vedlejsi dcastnik.
Za Financ¢ni feditelstvi v Plzni se
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vyjadfil Ing. Bohdan Kaprdl, ktery
v podstaté zopakoval hlavni argu-
menty odtvodnéni svého ptivodni-
ho rozhodnuti. Poukdzal na bod 41
Legislativnich pravidel vlddy. Podle
nich se podle vedlejsiho ucastnika
jednd o zavazny odkaz upravujici jen
zde konkrétné stanoveny pftipad,
a nikoli o vysvétlivku, kterd ma pouze
usnadnit aplikaéni praxi a pripady
zde uvedené jsou jen demonstrativ-
ni. Jestlize stéZovatel poukazuje na
nélez & 131/1994 Sb., nevztahuje se
na dany pfipad, nebot v ném jde
o charakter vysvétlivky, nikoli o pod-
statu odkazu v prdvnim pfedpise;
o charakteru vysvétlivky finanéni fe-
ditelstvi spor nevede. Na tomto za-
kladé navrhl odmitnuti stiznosti.

Véc byla Ustavnim soudem posou-
zena z hlediska jeji opodstatnénosti.
Opodstatnénosti tistavni stiZnosti je
pfitom v fizeni pted Ustavnim sou-
dem nutno rozumét to, Ze rozhodnu-
ti, které je stiZnost{ napadeno, po-
rusilo zdkladni prdva a svobody
stéZovatele. Pfezkoumdnim skutko-
vého stavu, pfedloZenych listinnych
dtikazti a posouzenim prdvniho sta-
vu dogel Ustavni soud k zdvéru, Ze
tstavni stiZnost je v tomto sméru
opodstatnénd. Vedly jej k tomu na-
sledujici dtivody.

Podle § 20 odst. 6 pism. g) zdkona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovi-
tosti, ve znéni zdkona ¢&. 72/1994 Sb.,
jsou pfevody bytd, gardzi a ateliérti
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podle zvldstnich pfedpistt od dané
osvobozeny. Podle shodného stano-
viska vSech tff orgdnt vefejné moci
je tieba zvlastnim predpisem rozu-
mét ustanoveni § 24 odst. 1 az 4 za-
kona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upra-
vuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovdm a nékteré vlastnické
vztahy k byttiim a nebytovym prosto-
ram a doplituji nékteré zdkony (zd-
kon o vlastnictvi bytt). V rozvinuté
podobé to vyjadfil Krajsky soud
v Plzni, kdyZ s odkazem na judikatu-
ru obecnych soudt uvedl, Ze mezi
prévnim pfedpisem a pravni nor-
mou neni vZdy stejny vztah, nebot
text pravniho predpisu (napt. pre-
ambule) nemusi mit vZdy normativ-
ni povahu. To plati i pro pozndmky
pod ¢arou. Ty nikdy neobsahuji no-
vou tpravu, nybrz odkazuji aplikuji-
cf subjekt na jiz existujici pravni
predpis, ktery souvisejici nebo nava-
zujici pravidla chovéni jiz dfive
upravil. Soucasné vsak Krajsky soud
v Plzni ve svém rozsudku doSel k z&-
véru, Ze stejné jako musi pii vykladu
pfedpisu postupovat podle postula-
td obsazenych v preambuli, musf
pfihlédnout i k pozndmkdm pod ¢a-
rou. Ty jsou nepochybné souddsti zd-
kona, k jehoZ textu je zakonoddrce
pfipojil v interpretacnim zdméru
anelze od nich pfi vykladu abstraho-
vat. Jejich posldanim neni pouze
usnadnit orientaci v pravnim fadu,
nebot’ nékdy neodkazuji na urcity
pravni predpis, nybrz na tpravu zcela
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konkrétniho pravidla chovéni. I v fe-
Sené véci je proto podle jeho nédzoru
tieba bezezbytku z pozndmky ¢. 12a
pod ¢arou vychdzet. Zakonoddrce
v ni totiZ upfesnil okruh pfevodu ¢
pfechodti nemovitosti osvobozenych
od dané z pfevodu nemovitosti pou-
ze na piipady uvedené v § 24 odst. 1
az 4 zdkona o vlastnictvi k byttim.
V daném piipadé tak jde jen o piipa-
dy pfevodu byt v budovéch ve
vlastnictvi, popffpadé spoluvlastnic-
tvi druZstev, na jejichZ vystavbu byla
poskytnuta finanéni, tvérovd a jind
pomoc podle zvldstnich predpisti.
Ma se jednat o prevod do vlastnictvi
¢lent téchto druZstev — fyzickych
osob, jejichz ndjemni vztah k bytu,
gardzi a ateliéru vznikl po splacent
¢lenského podilu druzZstvu témito
¢leny nebo jejich prdvnimi pied-
chiidci. Jde pfitom o osvobozeni véc-
né, nikoli osobni, nedoslo tedy ke
zvyhodnéni ¢lent druZstev oproti ji-
nym subjekttim.

Ustavni soud s touto argumentact
v podstaté souhlasi, v projedndvané
véci ovSem neni feSena prfpadnd
otdzka diskriminace, nybrz otazky
povahy pozndmek pod ¢arou. Ustav-
ni soud se ve své ustdlené judikatufe
rid{ dtisledné pravidlem, Ze to, co je
uvedeno v pozndmce pod c¢arou ne-
mé zdvaznou povahu a neni to pra-
vidlem chovani subjektti uvedenych
“nahofe nad ¢arou” ve vlastnim
textu pravniho predpisu. Text po-
zndmky pod ¢arou proto nemtize odd-
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vodnit rozsitujici vyklad § 20 odst. 6
pism. g) cit. zédkona ve prospéch
stdtu a restriktivni vyklad v nepro-
spéch stéZovatele v piipadé zcela
jednozna¢né formulovanych pojmut
jako v projedndvané véci. Zdko-
noddrce v § 20 odst. 6 pism. g) cit. z&-
kona odkdzal na zvldstni pravni
predpis, nikoli vSak na pozndmku
pod carou a konkrétni ustanoveni
v ni. Tuto skutecnost odiivodnéni
rozsudku krajského soudu nerespek-
tuje. Muselo by byt vyslovné stano-
veno, Ze uvedend pozndmka je sou-
¢asti pravniho predpisu, tak jak je
tomu v pifpadé piiloh zékont. To se
ale nestalo a konecné legislativni
pravidla takovy postup pravidelné
zakazuijl.

Ustavni soud jiz nékolikrat zda-
raznil, Ze mus{ suplovat roli sjedno-
cujici instance sprdvniho soudnictvi
(ndlez ve Sbirce nédleztt a usneseni
Ustavniho soudu CR, sv. 9, & 115).
Proto i v tomto pfipadé musi roz-
hodnuti Ustavniho soudu plnit nejen
roli ochrany dstavné zarucenych zd-
kladnich prdv nebo svobod, nybrz
i sjednocovéni judikatury spravnich
soudd, které se pfi vykladu § 20
odst. 6 pism. g) zdkona o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti rozchdzeji.

Poznamky pod carou ¢i vysvétliv-
ky nejsou normativni, pfesnéji zavaz-
nou souddsti pravidla chovani (napf.
ndlezy ve Sbirce ndlezi a usneseni
Ustavniho soudu CR, sv. 1, & 25, sv. 4,
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¢. 83, sv. 6, ¢ 105-109). Proto stejné ja-
ko jiné ¢ésti pravniho pfedpisu, je-
jichz posldnim je zlepsit pfehlednost
pfedpisu a orientaci v pravnim fadu
(nadpis pravniho pfedpisu, oznaceni
¢asti, hlav, dila, oddilti, paragraft),
jsou i poznamky pod ¢arou pouhou
legislativni pomtickou, kterd nemftize
byt zdvaznym pravidlem pro vyklad
pravniho piedpisu a stanoveni pra-
videl chovdni. Pokud prévni pfedpis
nehodld stanovit takové pravidlo
pfimo, musi odkdzat na jiny pfedpis
nebo jinou formu vyjadfent pravidel
chovéani (obycej, smlouva, moralni
pravidla, cizi prdvni pfedpis atd.).
Ustavni soud by proto ani nemohl ta-
kovou poznamku zrusit, i kdyby mé-
la jednozna¢né neustavni obsah, ne-
bot' neni “ustanovenim” ve smyslu
&l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR.
Umysl zékonoddrce upravit osvo-
bozeni od dané z nemovitosti jen na
urcitou skupinu pfipadti proto nebyl
vyjddfen zptisobem, ktery odpovidd
pozadavkiim na urditost a jasnost
pravnich predpist v podminkdch
pravniho stdtu (€. 1 Ustavy CR).
Toto pochybeni proto musi jit k tiZi
zdkonodarce, ktery jej miiZe napravit
jediné tim, Ze konkrétni osvobozeny
druh pfevodu nemovitosti (zde by-
tu) uvede pf¥imo v textu pfislusného
ustanoveni [zde § 20 odst. 6 pism. g)
zdkona o dani dédické, dani darova-
cf a dani z pfevodu nemovitosti | ne-
bo na néj odkdze pfimo v samotném
textu pravniho pfedpisu jednoznac-
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nym zputsobem, tak jak to ucinil v ji-
nych ustanovenich [napf. § 20 odst. 6
pism. h) ] téhoz zékona. To, Ze osvo-
bozeni pfevodu pouze urcitého druhu
byttt by mohlo byt vécné odivodneé-
né, je irelevantni s ohledem na jed-
nozna¢nou formulaci aplikovaného
ustanoveni, nebot’ v ném pojem “by-
ty v budovdch bytovych druzstev”
obsaZen neni.

Ze v8ech vyse uvedenych davodit
rozhodl Ustavni soud tak, jak je ve
vyroku uvedeno. Nemohl se ovsem
zcela ztotoznit s istavni argumentaci
stéZovatele. Ustanoveni ¢l. 90 a ¢l. 95
Ustavy CR sama o sobé subjektivni
vefejné tstavné zarucené zdkladni
pravo stéZovatele neobsahuji, nebot
jde pfedevsim o instituciondlni zaru-
ku soudni pravomoci v oblasti prava
soukromého a préva trestniho a délby
moci, nezavislosti soudt a soudctl.

Ustavni soud tak dospél k ndzoru,
Ze postupem soudu bylo poruseno
zdkladni prdvo stéZovatelt zakot-
vené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, kte-
ré zaruCuje kazdému domdhat se
stanovenym zputsobem svych prav
u nezdvislého a nestranného soudu,
v daném ptipadé ochrany pted nezd-
konnym rozhodnutim orgénu vefej-
né spravy. Tuto ochranu pfed nezé-
konnym zdsahem orgdnu vefejné
spravy Krajsky soud v Plzni stéZova-
teli neposkytl, ackoli bylo zasaZeno
do dstavné zarucenych prév stézova-
tele, kterd vyplyvaiji z ¢l. 1 Ustavy CR
a ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny.
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Krajsky soud v Plzni tak nedostal po-
Zadavku uvedenému v ¢l. 36 odst. 2
Listiny, kdyZ § 20 odst. 6 pism. g/ z&-
kona o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni zékona ¢&. 72/1994 Sb., vylozil
v pochybnostech ve prospéch nikoli
nositele zdkladnich prav a svobod,
nybrz ve prospéch stdtu, ¢imz poru-
8il zdkladni zdsadu vztahu stdtu
a jednotlivce zakotvenou v ¢l 1
Listiny. Zakonoddarce nedostdl své
povinnosti podle ¢l. 1 Ustavy CR
formulovat pravidla chovéni v prav-
nich pfedpisech jasnym a jednoznac-
nym zptisobem a organy vykonné
moci svym postupem porusily zé-
kladni prdva stéZovatele. ProtoZe
krajsky soud chtél toto pochybeni
orgdnti vykonné moci napravit svym
nedstavnim vykladem dafiového
pfedpisu, byla soudnim rozhodnu-
tim soucasné odepfena ochrana
vlastnickému pravu stéZovatele pod-
le ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst.
5 a tim téZ porusena tstavni zdsada
pro omezeni zdkladnich prdv ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Ke zda-
néni pfevodu pfedmétného bytu tak
nedoslo na zdkladé zékona, nebot’ z&-
kon tento pfevod od zdanéni osvo-
bozuje, jak to plyne z jeho adekvétni-
ho ¢ doslovného vykladu.

Ustavni soud pfi této piileZitost je
nucen opétovné konstatovat, Ze ces-
ka praxe pouzivani pozndmek pod
¢arou je ve svété zcela ojedinéld (viz
Filip J.: Pozndmky pod carou jako
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problém legislativy a judikatury.
Prévni zpravodaj - Casopis pro pra-
vo a podnikdni, fijen 1999, s. 7-8),
a navic c¢asto v rozporu s pozadav-
ky na formulaci prdvnich pfedpist
v podminkéch pravniho statu. Vznik-
nou-li proto v disledku pouZiti této
svérazné legislativni techniky vykla-
dové problémy, je nutno je fesit tak,
Ze rozhodujici je vlastni pravidlo
chovdni, nikoli to, co je stanoveno
v pozndmce pod ¢arou. Soudni moci
je v pravnim stité zakdzdno napra-
vovat pochybeni zdkonoddrce pti
formulaci prdvnich pfedpisti cestou
vykladu, kterym zméni jinak tstav-
né konformni, ale z hlediska st4tn{
moci nevyhodny jednozna¢ny text
préavniho pfedpisu.

Protoze v projedndvané véci trpi
nejen rozhodnuti napadené tstavni
stiznosti, nybrz i obé rozhodnuti
orgdnti finanéni spravy, stejnou va-
dou, bylo z dvodu procesni eko-
nomie rozhodnuto o zruseni jak
rozsudku Krajského soudu v Plzni,
&j. 37 Ca 44/98-24, ze dne 15.6.1998,
tak rozhodnuti Fina¢niho feditelstvi
Plzen, ¢j. 12152/140/97, ze dne 30.1.
1998 a platebniho vyméru Finané-
niho tfadu ve Stiibte, & 970000508,
ze dne 13. 11. 1997, vydaného pod
¢j. 18277/97/162971 [§ 82 odst. 1,
odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 Sb.].

zdroj: www.judikatura.cz

Pripravila: Kristina Lincerovd
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