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Obecné zavazné vyhlasky ve svétle recentni
judikatury Ustavniho soudu CR

JUDr. et Bc. Martin Kohout

Ceska republika se ¢leni na obce,
které jsou zdkladnimi tizemnimi sa-
mospravnymi celky, a kraje, které
jsou vySSimi tizemnimi samosprav-
nymi celky (¢l. 99 Ustavy)?. Uzemni
samospravé vénuje Ustava celou
hlavu sedmou, pfi¢emZ zaruceni sa-
mospravy uzemnich samosprav-
nych celkll je vtéleno jiz do tvod-
nich &lankd Ustavy, in concreto &l. 8.

Ustava vychazi z principu, Ze at
uz zakladni tzemni samospravné
celky, tak i vy$3i tizemni samosprav-
né celky jsou spolecenstvimi ob¢anti
majici pravo na samospravu, reali-
zovanou prostiednictvim ve svo-
bodnych volbach ustaveného zastu-
pitelstva (¢l. 101 odst.1 Ustavy), jsou
vefejnopravnimi korporace — maji
tedy pravni subjektivitu a mohou
pod svych jménem a na svou odpo-
védnost vstupovat do pravnich
vztahti, nést i pripadnou sekun-
dérni odpovédnost sankéniho cha-
rakteru, mohou vlastnit majetek
a hospodafit podle vlastniho rozpo-
¢tu (€l. 101 odst. 3 Ustavy — ekono-
micky zaklad) a zasahy do jejich Zi-

1) Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjsich tstav-
nich zakont (zde a dale jen , Ustava“).

vota ze strany
statu jsou moz-
né pouze v piipa-
dech, kdy to vy-
Zaduje ochrana
zakona a v ta-
kovém pripadé
jen zdkonem stanovenym zptisobem
(¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Soucasné
Ustava jiz pfedjima, ze zdkon mtize
stanovit, v jakych ptipadech jsou
obce spravnimi obvody — to je dile-
Zité zejména pii vykonu statni spra-
vy v prenesené pusobnosti realizo-
vané orgdny obce. Zarucené pravo
na samospravu je pak vtéleno i do
vlastni normotvorby obci, resp. je-
jich zastupitelstev, zejména v po-
dobé obecné zavaznych vyhlasek.
Zakladnimi pravnimi predpisy
obce jsou v samostatné ptsobnosti
vydavané obecné zavazné vyhlasky
a v pfenesené puisobnosti vydavana
nafizeni obce. Obecné zavaznou
vyhlaskou muzZe obec ulozit povin-
nost v pripadech uvedenych v usta-
noveni § 10 zdkona o obcich? -
v jinych pfipadech to mozné neni,

2) Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich piredpist
(zde a dale jen ,,zakon o obcich”).

35

-

CLANKY



-

~

CLANKY

PRAVO

CASOPIS PRO PRAVNI TEORII A PRAXI

srov. PL. US 4/05 ze dne 6. bfezna
2007: ,V pfipadech, kdy obec vyddvd
obecné zdvaznou vyhldsku, jejimZ obsa-
hem jsou prdvni povinnosti, mizZe tak
Cinit jen v pripadé vijslovného zdkonné-
ho zmocnéni, protoze je vdzdna cl. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst.2 Listiny
zdkladnich prdv a svobod. Timto zdklad-
nim zdkonnym zmocnénim je pro obce
ustanoveni § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich.” Natizeni obce je mozné vydat
pouze na zéakladé zakona a v jeho
mezich, je-li k tomu obec zdkonem
zmocnéna — jednd se tedy o podza-
konny, odvozeny a provadéci pravni
predpis (uplatiiuje se zasada secun-
dum et intra legem). Pravni predpisy
obce (obecné zavazné vyhlasky a na-
fizeni) musi byt vyhlaseny, coz je
podminkou platnosti téchto predpi-
st. Procedura vyhlaseni je upravena
tak, Ze se pravni predpis obce vyveési
na tredni desce obecniho tradu po
dobu 15 dnii. Dnem vyhlaSeni prav-
niho predpisu obce je prvni den jeho
vyvéseni na tfedni desce. Kromé to-
ho mtize obec uvefejnit pravni pred-
pis obce zplisobem v misté obvy-
klym - takovym mistem mtZe byt
napf. nasténka u mistni prodejny ¢i
vyhlaseni mistnim rozhlasem apod.

Tvorba pravnich predpisti tizem-
nimi samospravnymi celky je upra-
vena jiZ v normeé nejvyssi pravni sily
— Ustavé. Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3
Ustavy stanovi, ze ,Zastupitelstoa
mohou v mezich své piisobnosti vyddvat
obecné zdvazné vyhldsky.” Ustanoveni
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¢l. 79 odst. 3 Ustavy pak normuije, Ze
~Ministerstva, jiné sprdoni iifady
a orgdny tizemni samosprdvy mohou na
zdkladé a v mezich zikona vyddvat
pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem
zmocnény.” Uvedend ustanoveni
jsou chépéna jako ustavni zdklady
normotvorby tizemnich samospréav-
nych celkti, v prvém pfipadé v sa-
mostatné ptisobnosti, v druhém pak
v pfenesené ptlisobnosti.

Horzinkova uvadi, Ze ,, Obecné zd-
vazné vyhldsky obci a krajit jsou origi-
ndrni sekunddrni prdavni pfedpisy. Jsou
to predpisy podzikonné a neodvo-
zené.”® Koudelka dopliuje, Ze ,Jde
0 soudcdst pravniho #idu Ceské republi-
ky. Obecné zdvaznd vyhldska je mocen-
skym prdonim ndstrojem urcenym
k plnéni tikolii obce ¢i vyssiho tizemné
samosprdvného celku pti feseni mist-
nich nebo krajskych ¢i zemskijch zdleZi-
tosti. Obecné zdvazné vyhldsky vyddva-
né v oblasti samosprdvy maji povahu
prootnich normationich prdvnich aktii,
tato primdrnost vyplyvd z akceptace
prdva na samosprdvu v modernim de-
mokratickém soété.”®

Stejné jako u kazdé pravni normy,
lze i v pfipadé obecné zdvaznych
vyhlasek hovofit o jejich plisobnosti,

3) Horzinkova, E., Novotny, V.: Zdklady orga-
nizace vefejné sprdvy v CR. 1. vyd. Plzett:
Ales Cengk, 2008. s. 95.

4) Koudelka, Z.: Obecné zdvazné vyhldsky.
1. vyd. Praha : Linde Praha, a.s., 2000.
s. 24-25.
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a to ve vSech ¢tyfech jejich slozkach,
tedy vécné, izemni, osobni a ¢asové.
Vécnd pusobnost je dana tim, ze
obec je opravnéna je vydavat v ram-
ci feSeni mistnich zaleZitosti vefejné
spravy, kterd je svéfena obci, bez
ohledu na to, zda se jedna o samo-
statnou, ¢i pfenesenou ptisobnost.

Uzemni ptisobnost takové obecné
z&vazné vyhlasky je dana administ-
rativnim ¢lenénim Ceské republiky
— obecné zdvaznd vyhlaska ma
tzemni pisobnost v rozsahu admi-
nistrativniho teritoria, jehoz zastu-
pitelsky organ ji vydal — pojem ad-
ministrativni teritorium v3ak a priori
nelze zameénovat s pojmem katast-
ralni tizemi, coZ je pojem vytvoreni
pro tucely evidence nemovitosti.
Oba dva pojmy, resp. jejich teritori-
alni rozsah, se mohou pfekryvat, ne-
ni to vSak pravidlem, zvlast ve vét-
Sich obcich, kde tzemi obce tvori
vice katastralnich tizemi.

Z hlediska osobniho ptisobi obec-
né zdvazna vyhlaska na vSechny
subjekty na jejim tzemi, jak na fy-
zické, tak pravnické osoby.

Casova putisobnost je pak déna
dvéma zakladnimi terminy (¢asovy-
mi okamziky) — platnosti a ucin-
nosti. Platna se obecné zavazna vy-
hlaska stane ve chvili, kdy projde
radnym legislativnim procesem a je
promulgovéana, tj. vyhlaSena na
uredni desce obce. Tim se stava sou-
¢asti platného pravniho fadu na da-
ném tzemi. Od platnosti je vsak
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nutné odlisit dc¢innost, tj. okamzik,
od kdy obecné zavazna vyhlaska
(jakakoliv pravni norma) mutize zpu-
sobit zamyslené ndsledky. Tento
okamZik, ktery nesmi predchazet
datu platnosti vyhlasky (mtzZe vSak
byt shodny), je uveden obvykle jako
posledni ustanoveni obecné za-
vazné vyhlasky, neni-li, pak nastava
fikce, Ze ucinnosti obecné zdvazna
vyhlagka nabyde 15. dnem po vy-
hlaseni. Stejné jako v pfipadé zako-
na, nic nebrani tomu, aby obecné za-
vazna vyhlaska byla novelizovéna.

Dozor nad vydavanim a obsa-
hem obecné zavaznych vyhlasek ob-
ci a usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni orgdnti obci v samostatné
pusobnosti obsahuje zakon o obcich
v ustanoveni § 123 az § 124.

Zakon v prvni fadé procesné roz-
liSuje dozor nad vydavanim obecné
zavaznych vyhlaSek obce na strané
jedné, a vydavanim usneseni, roz-
hodnuti nebo jinych opatfeni orga-
nu obce v samostatné ptisobnosti na
strané druhé. V ramci téchto uvede-
nych skupin je pak nutné rozlisit,
zda dotceny pravni predpis odporu-
je zékonu ¢i je ve zfejmém rozporu
s lidskymi pravy a svobodami.

Vécné piislusnym dozorujicim
orgédnem je ministerstvo vnitra. Do-
spéje-li ministerstvo vnitra k zavéru,
Ze obecné zdvazna vyhlaska odpo-
ruje zdkonu, vyzve obec ke zjednani
napravy, k ¢emuz mé obec ex lege
60 dnti od doruceni vyzvy. Neni-li
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naprava zjednana, miize minister-
stvo rozhodnout o pozastaveni
Gcinnosti této obecné zavazné vy-
hlasky, a to ke dni doruceni tohoto
rozhodnuti. I v této fazi ma obec
pravo na stanoveni pfiméfené lhity,
béhem niZ miZe zjednat napravu —
ucini-li tak, ministerstvo své roz-
hodnuti o pozastaveni ti¢innosti ne-
prodlené zrusi. V pfipadé ziejmého
rozporu obecné zdvazné vyhlasky
obce s lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami miiZe ministerstvo vnit-
ra pozastavit jeji ticinnost bez pred-
chozi vyzvy ke zjednani napravy.
Proti jednotlivym rozhodnutim mi-
nisterstva jako tustfedniho organu
statni spravy je moZzno podat oprav-
ny prostfedek — rozklad — nestane-li
se tak, marnym uplynutim lhity pro
podani rozkladu pocina bézet tfice-
tidenni lhiita ministerstva k podani
navrhu Ustavnimu soudu Ceské re-
publiky (dale jen ,Ustavni soud”),
aby dotcenou obecné zavaznou vy-
hlasku zrusil. Je-li rozklad podan,
lhiita poc¢ina bézet ode dne pravni
moci rozhodnuti o rozkladu. Jaké-
koliv jiné rozhodnuti Ustavniho sou-
du, neZ obecné zavaznou vyhlasku
obce rusici (zamitnuti, odmitnuti, za-
staveni) zptsobuje automatické zru-
Seni rozhodnuti ministerstva vnitra
o0 pozastaveni Gc¢innosti vyhlasky.

V pfipadé usneseni, rozhodnuti
a jiného opatfeni organii obci v sa-
mostatné putsobnosti plati s drob-
nymi odchylkami v zésadé stejny
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postup. I zde se rozlisuje, zda je
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opat-
feni orgdnu obce v samostatné pu-
sobnosti v rozporu se zdkonem, ale
navicijinym pravnim pfedpisem na
strané jedné, nebo se jedna o zfejmy
a zavazny rozpor usneseni, rozhod-
nuti nebo jiného opatfeni orgdnu ob-
ce v samostatné ptisobnosti se zdko-
nem (nikoli tedy vyslovné s lidskymi
pravy a zédkladnimi svobodami).
V pripadé pasivity obce nastupuje
soudni rozhodnuti — v pripadé této
skupiny rozhodnuti obce se vsak ne-
jedna o soudni prezkum Ustavnim
soudem, ale o pfezkum v ramci sou-
stavy obecnych soudt — ve sprav-
nim soudnictvi. Zbyva doplnit, Ze
pokud bylo takové rozhodnuti jiz
vykonano, jeho vykon ministerstvo
nepozastavuje, pouze podava navrh
na jeho zruSeni. Ustanoveni § 124
odst. 6 zakona o obcich pak stanovi,
v jakych pfipadech se pfedchozi od-
stavce nepouziji — nepouziji se v pfi-
padé poruseni pravnich predpist
obcanského, obchodniho nebo pracov-
niho prava a v pripadé, kdy jsou dozor
nebo kontrola vykonu samostatné pii-
sobnosti obci upraveny zdkonem
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vefejné spravé a o zmeéné nékterych
zakont (zakon o finan¢ni kontrole), ve
znéni pozdéjsich predpisti.
Judikatura Ustavniho soudu je
velice bohatd na jednotliva fizeni
o zruSeni obecné zavaznych vy-
hlasek — medializovana byla napft.
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fizeni, kdy ministerstvo vnitra po-
dalo navrh na zruseni obecné zévaz-
né vyhlasky zastupitelstva mésta
Krupka vydané na zakladé ustano-
veni § 10 pism. a) a ustanoveni § 84
odst. 2 pism. i) zdkona o obcich
a ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpisti, kterd mimo jiné stano-
vovala, ze mezi c¢innosti, které
by mohly narusit vefejny poradek
na tizemi mésta nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpec-
nosti, zdravi a majetku, patfi i ,po-
Zivdni alkoholickyjch ndpojii na vyme-
zenyjch mistech mésta Krupka, kterd
budou oznacena ndpisem ,Zdkaz pozi-
vdni alkoholickych ndpojit”. Mini-
sterstvo vnitra v dané pravni véci
dospélo k zaveéru, Ze toto ustanoveni
zasahuje do oblasti, ktera je upravena
zdkonem ¢&. 37/1989 Sb., o ochrané
pred alkoholismem a jinymi toxiko-
maniemi, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, ktery obec toliko zmociiuje
k tomu, aby obecné zavaznou vy-
hlaskou za urcitych podminek ome-
zila nebo zakazala prodej a poda-
vani alkoholickych napojt, nikoli
upravovala jejich poZzivani. Podle
nazoru v fizeni navrhovatele (minis-
tra vnitra) obecné zdvazna vyhlaska
obce nemiiZe upravovat oblasti, kte-
ré jsou zakotveny v zdkoné nebo
obecné zdvazném pravnim predpi-
su, at uz se jednd o predpisy prava
vefejného nebo soukromého.
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Ustavni soud prezkoumal navrh
ministra vnitra metodou, kterou dlou-
hodobé oznacuje jako tzv. test ctyr kro-
kii. V ramci tohoto testu Ustavni soud
zkoumd, zda méla obec pravomoc
vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky, zda se pfi vydava-
ni napadeného ustanoveni obecné za-
vazné vyhlasky nepohybovala mimo
zédkonem vymezenou vécnou plisob-
nost, zda pfi jejim vydéani nezneuzila
zakonem svéfenou pravomoc a ptisob-
nost a zda piijetim napadenych usta-
noveni nejednala zjevné nerozumneé.

Ustavni soud dospél k nasledu-
jicim z&vérim:

a) ,Vyddani obecné zdvazné vyhlisky
mésta Krupky bylo v pravomoci obce.

b) Mésto Krupka sledovalo v dobé prijeti
predmétné vyhldasky napadenyjm usta-
novenim legitimni cil v rdmci vécné
vymezené oblasti, v niz miiZe bez zd-
konného zmocnéni uklddat obecné zd-
vaznou vyhldskou povinnosti,

c) Ze se vyddnim napadené obecné zdvazné
vyhldsky neocitlo mimo zdkonem vy-
mezenou vécnou oblast samostatné pii-
sobnosti obce a nejednalo ultra vires.”

Z. dikce odtivodnéni uvedeného
ustavniho nélezu je patrné, Ze
Ustavni soud méni své dosud zasta-
vané stanovisko vtélené napi. do
rozhodnuti P1. US 34/06 ¢ Pl. US
44/06, v nichz Ustavni soud zrusil

5) P1. US 33/05 ze dne 12. srpna 2008.
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ustanoveni tykajici se zdkazu kon-
zumace alkoholu na vefejnych pro-
stranstvich: , Ustavni soud nemohl od-
hlédnout od dvou ndlezil, které se tijkaly
obecné zdvaznijch vyhldsek obci zakazu-
jicich konzumaci alkoholu na nékterych
vefejnyjch prostranstvich, a to ndlezu
sp. zn. PL. US 34/06 ze dne 20. 2. 2007
ve véci obecné zdvazné vyhldsky mésta
Mladd Boleslav (¢. 128/2007 Sb.) a nd-
lezu sp. zn. PL. US 44/06 ze dne 3. 4.
2007 ve véci obecné zdvazné vyhldsky
obce Teérlicko (¢. 189/2007 Sb.), v nichz
Ustavni soud zrusil ustanovent tykajici
se zdkazu konzumace alkoholu na verej-
mijch prostranstvich s odiivodnénim, Ze
L Problematiku konzumace alkoholic-
kyjch ndpojii, koutent a poZivdni jinyjch
ndvykovyjch ldtek 7est zdkon ¢. 379/2005
Sb., 0 ochrané pted skodami piisobenyj-
mi  tabdkovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi ndoykovymi ldtkami a o zmeéné
souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdeéj-
sich predpisii (ddle jen ,zdkon o nd-
vykovyjch ldtkdch"). Zdkon mimo jiné
stanovi opatfent, kterd maji omezit do-
stupnost tabdkovijch vyjrobkii a vyme-
zuje mista, kde se kouteni zakazuje (§ 8
odst. 1); mezi témito misty vypocitdvd
téZ Cekdrny verejné silnicni a drdzni do-
pravy a méstské hromadné dopravy,
kol a skolskych zatizeni. V pripadé
alkoholu vedle opatfeni, kterd sdm
stanovi, zikon o ndvykovych ldtkich
opraviiuje obec, aby obecné zdvaznou
vyhldskou omezila nebo zakdzala prodej,
poddvdni a konzumaci alkoholickyjch

o . .
2 CISLO DRUHE
g

Y ROCNIK 1. 2009

ndpojii. MiiZe tak ale ucinit pouze
v souvislosti s kondnim kulturni, spole-
Censké nebo sportovni akce pristupné
vefejnosti s ditvodnyjm rizikem ndriistu
problémii a negativnich spolecenskijch
jevii zpiisobemyjch jedndnim fyzickych
osob pod vlivem alkoholu, a to jen
v urcitych dnech nebo hodindch nebo na
urcityjch mistech. Zdkaz konzumace
alkoholu na vefejmjch prostranstvich
bez splnéni wvedenych kritérii vsak
z Zddné prdvni normy dovodit nelze.
Cl. 3 odst. 6 pism. 1) vyhldsky je zde se
zdkonem o ndvykovyjch ldtkdch v kolizi.

V nyni projedndvané véci musel
Ustavni soud zvaZovat, zda setrvd na
stanovisku vyjddieném ve shora cito-
vanych ndlezech, ¢i s prihlédnutim
k ndlezu sp. zn. Pl. US 45/06 ve véci
obecné zdvazné vyhlisky mésta Jirkova
bude do budoucna akceptovat omezené
zidkazy konzumace alkoholu na nékte-
rych presné vymezenyjch a oznacenyjch
verejmyjch prostranstvich obci.

Meésto Krupka posoudilo konzumaci
alkoholu na néktervich verejmjch prostran-
stvich jako zdvaznyj spolecenskij problém,
kteryj je s to narusit jak vefejny porddek,
tak byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku
a z tohoto diiwodu konzumaci alkoholu
zakdzalo, nikoli vsak plosné, ale pouze na
nékterjch vefejmyjch prostranstvich.”®

Navrh ministra vnitra tak v této
&asti tispésny nebyl — Ustavni soud

6) Tamtéz.
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jeho navrh zamitl s tim, ze ,regulace
konzumace alkoholu na nékterijch verej-
nyjch prostranstvich obce je dle zdkona
moznd, pokud se vzhledem ke konkrét-
nim mistnim podminkdm jednd o jev,
ktery je zpiisobilyj narusit verejny pord-
dek, dobré mravy ¢i bezpecnost, zdravi

a majetek v obci.””)

Shora uvedeny pfevratny judikat
— PL. US 33/05, opraviiujici za urci-
tych podminek obec k regulaci kon-
zumace alkoholu na nékterych ve-
fejnych prostranstvich obce, je vice
neZ aktualni — fizeni bylo vydanim
ustavniho nélezu ukonceno dne
12. srpna 2008.

Dal$im zajimavym ptipadem je Pl
US 45/06 ze dne 11. prosince 2007.
Predmétem tohoto fizeni byla obecné
zavaznd vyhlaska zastupitelstva més-
ta Jirkova schvalena 13. dubna 2005
pod ¢. 4/2005 k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku na ve-
fejnych prostranstvich. Pfedmétem
kritiky ministra vnitra se stalo usta-
noveni ¢l. 3 normujici opatieni
k zajisténi ochrany zelené v zastavbé
a ostatni vefejné zelenég, znéjici:

1. Vlastnici nebo uZivatelé verejné ze-
lené na katastru mésta [irkov jsou
povinni zeleri udrZovat formou pra-
videlmjch seci. Cetnost seci je mini-
mdlné 2x rocné, pricemz:

a) proni se¢ musi byt provedena do

25. 5. prislusného roku

7) Tamtéz.
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b) druhd a pripadné dalsi se¢ v zd-
vislosti na vegetacnich podminkdch.

2. Hrabdni trdvy z provedenijch seci bu-
de provedeno do t¥i dnil po seci
a odvoz odpadu po seci nejdéle ndsle-
dujici den po nahrabdni.

3. Vymezeni vefejné zelené na katastru
mésta Jirkov, na kterém jsou uloZeny
povinnosti dle odst. 1 a 2. tohoto usta-
novent, je uvedeno v grafické podobé
jako pfiloha ¢. 2 této obecné zdvazné
vyhldsky, jako tmavé oznacend mista.”

Podle navrhovatele — ministra
vnitra - napadené ustanoveni odpo-
ruje ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina”)
tim, Ze stanovuje povinnost obecné
pro vlastniky pozemkd. Pojem ve-
fejna zelen 1ze totiZ dle jeho nazoru
subsumovat pod pojem vefejného
prostranstvi podle § 34 zakona
o obcich, jenz zahrnuje pfislusné
pozemky bez ohledu na vlastnictvi,
tedy i pozemky v soukromém vlast-
nictvi. Navrhovatel rovnéZ namital
neurcitost pojmu ,uZivatel vefejné
zelené”, nebot zahrnuje nejen oso-
by, které vefejnou zelen uzivaji
pravné urcitym zptisobem (napf. na
zakladé smlouvy), ale i kteroukoliv
jinou osobu, jeZ uZiva vefejnou ze-
lent jinym zptisobem. Dal$im argu-
mentem na strané navrhovatele se
stala i skutecnost, Ze vyhlaska tddaj-
né reguluje problematiku jiz upra-
venou, konkrétné ustanovenim § 3
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/2004 Sb.,
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o rostlinolékarské péci, ve znéni po-
zdéjsich predpisti.

V daném pripadé ministr vyuzil
svého zakonného zmocnéni a poza-
stavil uc¢innost pfedmétného usta-
noveni obecné zdvazné vyhlasky,
k ¢emuz mésto Jirkov vzneslo namit-
ku, ze ,zatimco k zahdjent fizeni doslo
ve véci vyhldsky jako celku, rozhodnut{
0 pozastavent 1icinnosti se vztahuje pou-
ze na napadené ustanoveni.”® Takova
namitka je jisté opravnéna.

V dané pravni véci aplikoval
Ustavni soud opétovné tzv. test ctyF
krokii, popsany vyse u predchoziho
judikatu Ustavniho soudu.

Ustavni soud dospél béhem tzv.
testu ¢tyt krokt k nasledujicim dil-
¢im zaveéram, ze:

1. ,Napadend obecné zdvaznd vyhldska
mésta Jirkova tak proni krok testu

s tispéchem prekonala, nebot napade-

ny pravni predpis byl pfijat ve formé

obecné zdvazné vyhldsky, orgdinem

k tomu kompetentnim — zastupitel-

stvem meésta [irkova — a v souladu

s predepsanou procedurou prijimdni

obecné zdvazmyjch vyhldsek a tijkd se

tipravy mistnich zdleZitosti verejné-
ho potidku a ochrany verejné zelené,
tedy oblasti, které prima facie spadaji

do samostatné piisobnosti obce [§ 10

pism. a) a pism. c), § 35 odst. 1

a odst. 2 zdkona o obcich]. Vydini

obecné zdvazné vyhldsky mésta

Jirkova ¢. 4/2005 vcetné napadeného

8) P1. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007.
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ustanoveni tak bylo v pravomoci
obce.”?

2. ,Ustavni soud uzavird, Ze mésto

Jirkov se vyddnim napadeného usta-
novent obecné zdvazné vyhldsky neo-
citlo mimo zdkonem vymezenou véc-
nou oblast samostatné piisobnosti
obce a nejednalo ultra vires.”1

3., Ustavni soud se ddle zabyjval otdzkou,

zda mésto Jirkov pri vyddni napadené
obecné zdvazné vyhldsky nezneuZilo
zikonem svétenou pravomoc a pii-
sobnost. Nic takového navrhovatel ne-
tordil a ani Ustavni soud nezjistil Zid-
né indicie, které by mohly naznacovat,
Ze by mésto Jirkov vyddnim napadené
obecné zdvazné vyhldasky sledovalo zd-
konem neaprobované, nelegitimni cile
nebo bylo vedeno nerelevantnimi iva-
hami. Ustavni soud neshledal nic,
co by mohlo zpochybnit rozumnost
napadené obecné zdvazné vyhldsky
v extrémni mite jim vyZadované.” 1V
4. ,Ustavni soud se konecné zabyoval
i tim, zda napadend obecné zdvaznd
vyhldska spliiuje obecnd kritéria kla-
dend na prdavni predpisy vyplyjvajici
z pojmu demokratického pravniho
stdtu.”1? Po deli argumentaci
Ustavni soud uzaviel s tim, Ze ani
¢tvrty krok shora specifikova-
ného testu neprokazal jakékoliv
pochybeni na strané obce pfi
tzemnéspravni normotvorbé, za

9) Tamtéz, odst. 30.

10) Tamtéz, odst. 45.
11) Tamtéz, odst. 47.
12) Tamtéz, odst. 49.
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zminku vsSak stoji dikce odstavce
50 predmétného judikatu o for-
mulaci pravnich predpisti jednot-
livymi obcemi: Ustavni soud pre-
desild, Ze zejména od mensich obci
nelze ocekdvat, Ze své pravni predpi-
sy budou formulovat ve stejné kvali-
té, jakou by mély mit formulace zd-
konmyjch norem, nebot obce zpravidla
nedisponuji erudovanymi legislativ-
ci. Na stranu druhou vsak nelze ani
v pripadé prdavnich predpisii obct pri-
pustit, aby jejich ustanovent byla for-
mulovdna natolik neurcité ¢i nesro-
zumitelné, Ze by adresdt téchto
norem nebyl schopen predvidat jejich
aplikaci a nemél mozZnost upravit
podle toho své chovdni.”13

Z vyse uvedenych dévoda (dil-
&ich zavéra Ustavniho soudu) ne-
mohl Ustavni soud dospét k jinému
zaveéru, nez Ze ke zruseni obecné za-
vazné vyhlasky nejsou dany zakon-
né davody, a proto je tfeba navrh na
jejich zruseni v plném rozsahu za-
mitnout. Obec totiZ v fizeni o pfijeti
vyhlasky postupovala plné v sou-
ladu se zakonem, neocitla se mimo
ramec samostatné ptisobnosti, v rdm-
ci niz tuto obecné zavaznou vyhlas-
ku vydala, pfi jejim vydavani v zad-
ném pripadé nezneuzila svou
pravomoc a ptisobnost — rovnéz i jeji
tvahy a cile pfi vydavani pravniho
predpisu byly v souladu se smyslem

13) Tamtéz, odst. 50.
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a ucelem zdkona. Obecné zdvazné
vyhlasce neni mozné vytknout ani
zadvaznéjsi formalni nedostatek.
Ustavni soud mimo jiné dospél k za-
véru, Ze pojmy uzivatel verejné zelené
¢i Cetnost seci je minimdlné 2x rocné, je-
jichZ neurcitost navrhovatel nami-
tal, jsou pravné urcitymi pojmy.

Obecné zavazna vyhlaska se tak
nedostala ani do kolize s ustano-
venim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kdyZ po-
vinnost ulozila v souladu s usta-
novenim § 10 zakona o obcich.

Ze shora uvedeného je patrné, ze
i judikatura Ustavniho soudu pro-
chazi mnohdy az prevratnym vyvo-
jem — v tomto pfipadé je to patrné
pfi zméné stanoviska Ustavniho
soudu k vydavani obecné zéavaz-
nych vyhlasek, jimiz je regulovéna
konzumace alkoholu na vefejnych
prostranstvich. Zatimco v minulosti
(r. 2007) Ustavni soud zastival
striktni stanovisko a obecni zdkazy
konzumace alkoholu na vefejnych
prostranstvich rusil, sou¢asna rozho-
dovaci praxe jiz pfipousti (judikaty
z 1. 2008), aby obec takovy zdkaz do
obecné zdvazné vyhlasky, za splnéni
Ustavnim soudem vyty&enych pod-
minek, vtélila.

Cldnek reflektuje prdaoni stav
ke dni 20. 12. 2008.

JUDrx. et Bc. Martin Kohout
advokdtni koncipient
Advokdtni kanceld? Lisse & partneri
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