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(Ne)Odpovédnost Ceské posty, s.p.
za zpusobenou skodu

Cilem mého
¢lanku je pou-
kdzat na sku-
tecnost, Ze tak
obecny pravni
a moralni prin-
cip jako je prin-
cip nikomu neskodit (neminem laedere)
a v pripadé, Ze jiz k néjaké skodé
dojde, tak vzniklou skodu napravit,
neplati bezvyjimecné. Na nize po-
psaném piikladu z pravni praxe tu-
to skutecnost podrobnégji priblizZim
a jiz na uvod podotykam, Ze niZe
popsany piipad se muze piihodit
kazdému z ndés, nebot (troufam si
tvrdit) se takovému riziku vystavu-
jeme témér kazdodenné.

Je znamo, Ze clovék vstupuje
v priibéhu své kazdodenni ¢innosti
do rady pravnich vztahd, rano,
kdyz si koupi ke snidani kavu,
v pribéhu dne, kdyz pracuje, a ve-
Cer (¢i kdykoliv jindy), kdyz jde na
postu odeslat dopisy ¢i uhradit
energie, telefony, pojistné a jiné sluz-
by prostfednictvim oblibenych ¢i
méné oblibenych postovnich pou-
kazek. Toto jsou situace znamé kaz-
dému z nés bez rozdilu a v8ichni si
uvédomujeme, jaké jsou dusledky
neuhrazeni téchto poplatki. S ohle-
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dem na predstavu uvedeni své oso-
by na seznamu dluznikii, nabihajici
uroky z prodleni a dalsi jiné sankce
za prodleni, sloZenky hradime vcas,
v nejhor$im pripadé posledni den
splatnosti poZzadovany obnos slozi-
me na piepaZce nejbliz§i posty,
a to v domnéni, Ze timto jsme svou
smluvné prevzatou nebo zdkonem
stanovenou povinnost splnili (pone-
chdvam stranou ustanoveni § 567
odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
sky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist, (dédle jen ,Ob&Z”).D
Neéktefi z nas si po provedené trans-
akci ponechaji podaci stvrzenku
(asttizek slozenky) pro pripadné re-
klamace a ti ostatni ji vyhodi.

Pro ty, ktefi spadaji do prvné uve-
dené skupiny osob a az do tohoto
okamziku doufali, zZe ponechany
astrizek sloZzenky jim umozni v bu-
doucnosti vytesit jakoukoliv nepfti-
jemnost, mam nepotésujici informaci.

1) Plni-li dluznik penézity dluh prostfednic-
tvim penéZniho tdstavu nebo provozova-
tele postovnich sluzeb, je dluh splnén pri-
psanim castky na tcet véfitele vedeny
u penézniho tdstavu nebo vyplacenim
Castky veéfiteli v hotovosti, neni-li dohod-
nuto jinak.
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Usttizek od slozenky sice mtize po-
moci pfi reklamaci poskytnutych
sluzeb, a to v tom smyslu, ze Ceské
posté, s.p. umozni presné urcit, kdy
a kde jste uskutecnili thradu dluzné
¢astky a jaky kod byl Vasi zasilce
pfidélen, nicméné timto je jeho fak-
tickd pomocna funkce skoncena.
Prijde-li VAm za néjaky cas upo-
minka, Ze jste ve lhiité splatnosti ne-
uhradili pfedepsané pojistné, ener-
gie apod., patrné véfiteli odepiSete,
Ze nikoliv a své tvrzeni doloZite ko-
pif astfizku, ktery jste si pro tento
pfipad ponechali. Zanedlouho vSak
pfijde namisto upominky Zzaloba,
resp. platebni rozkaz, ve kterém
Vam je uloZena povinnost k thradé
dluzné castky vcetné casto nemalé-
ho prislusenstvi (ndklad fizeni). Po
dlouhém soudnim jednani, kdy pro-
kazujete, Ze jste dluZznou ¢astku vcas
uhradili a Zaloba tak nebyla podana
davodné a véritel naopak prokaze,
Ze od Vas zadnou platbu neobdrzel,
zjistite, 7e Ceské posta, s.p. Vasi
platbu neuskutecnila, resp. Ze ztrati-
la Vasi slozenku, za coZ se Vam
omlouvaji a v souladu s ustanoveni
§ 14 zékona ¢. 29/2000 Sb., o pos-
tovnich sluzbach a o zméné nékte-
rych zakont (dale jen ,, ZoPS” ¢i ,, za-
kon o postovnich sluzbach”)? ve
spojeni s Postovnimi podminkami
Ceské posty, s.p., jez se az nezvykle
¢asto méni a o nichZ rozhodné nelze
fici, Ze jsou pro laika srozumitelné
a prehledné, a to konkrétné s jejich

¢l. 56 odst. 5, VAm nabizeji vraceni
ptvodné poukazané penézni ¢astky
a uroky z prodleni. Zjisténi skutec-
nosti, Ze jste prodleni s thradou
dluzné c¢astky nezavinili, ovSem
miiZe mit za nasledek pouze exkul-
paci z povinnosti hradit pfipadnou
smluvni pokutu. Nic se vSak nemé-
ni na skutecnosti, Ze jste dluznou
¢astku neuhradili vcas a tudiZ byla
zaloba podana zcela po pravu,
a proto je Vam rozsudkem soudu
uloZena jak povinnost k thradé
dluzné castky, irokt z prodleni, tak
i veskerych nakladt soudniho fizeni
k rukdm Zalobce s odiivodnénim
a odkazem na ustanoveni § 567 odst.
2 Ob¢Z citovaného v poznamce pod
¢arou ¢. 1 s poucenim, Ze piipadnou
vzniklou skodu miiZzete uplatiiovat
po skutecném viniku této situace,
a to Ceské posts, s.p.

S ohledem na zvoleny nazev to-
hoto ¢lanku by nekorespondovalo,
kdyby nyni Ceské posta, s.p. k vy-

2) Za skodu vzniklou v souvislosti s postov-
nim poukazem provozovatel odpovida
jen tehdy, bylo-li to v postovni smlouvé
sjedndno, k demuz uvadim, Ze postovni
smlouvu provozovatel postovnich sluzeb
musi uzavfit s kazdym, kdo mu jeji uza-
vieni v mezich a zptisobem stanovenych
v postovnich podminkach navrhne (viz
ustanoveni § 4 ZoPS). VyhldSenim pos-
tovnich podminek provozovatel postov-
nich sluZeb jeji uzavfeni nabizi, pficemz
k uzavfeni postovni smlouvy dojde
v piipadé postovni poukazky jejim poda-
nim, tj. konkludentné.
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zvé k thradé zplisobené Skody (mi-
nimélné nakladt predchazejiciho
soudniho fizeni) pozadovanou sko-
du uhradila. Naopak, Ceska posta,
s.p. se k odpovédnosti za zptsobe-
nou $kodu nehlasi.

V navaznosti na pouceni soudu
obsazené v oduvodnéni rozsudku
zazalujete Ceskou postu, s.p. 0 na-
hradu skody, jejiz vycisleni je jedno-
duché a prokaZete ji pravomocnym
rozsudkem soudu, kde je vyslovné
uvedeno, Ze §kodu zptisobila Ceska
posta, s.p. Zalovany se vsak zacne
branit a poukazuje na jiz vyse zminé-
na ustanoveni zdkona o postovnich
sluZbach a Postovnich podminek.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze byt
existuje obecnd a zdkladni zdsada
soukromého prava nikomu neskodit
a byt dle obecné platnych pravnich
predpist existuje obecnd odpovéd-
nost za $kodu®, obsahuje nas pravni
fad zcela nemyslitelnou specidlni
dpravu o zakonné odpovédnosti za
skodu zptisobenou porusenim préav-
ni povinnosti, kdyz v pripadé po-
skytovani postovnich sluZeb, resp.
konkrétné pfi poskytovani postov-
nich sluZeb za pouziti vnitrostatni
postovni poukézky, odpovédnost za
$kodu primérné zcela vylucuje a az
teprve jako alternativu zakon pfi-
pousti moznost si odpovédnost za

3) Viz ustanoveni § 420 odst. 1 Ob¢Z , Kazdy
odpovida za skodu, kterou zpftisobil po-
ruSenim pravni povinnosti”.
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S$kodu sjednat smluvné. Prekva-
pujici je skutecnost, Ze nabidnuti
sjednani odpovédnosti za skodu pfi
vyuzivani postovnich sluzeb pos-
tovni poukazkou zdkon pfenechava
v téchto pripadech v neekonomicky
nevyvazeném pravnim vztahu slab-
$i strané, tedy v tomto pripadé ode-
silateli, ktery v tomto zdvazkovém
vztahu navic vystupuje jako spo-
trebitel ve smyslu ustanoveni § 52
Ob¢Z a reZim sjednavani postovnich
smluv tak spadd do rezimu spo-
trebitelskych smluv. Je znamo, Zze
v souladu se stavajicimi celospole-
¢enskymi tendencemi sili ochrana
poskytovana spotfebitelim, a proto
se ptam, kde je ona proklamovana
ochrana spotfebitele v tomto pfi-
padé?

Jisté, nejednoho z nas v tomto
pfipadé napadne i dalsi proklamo-
vana zasada linouci se jako cervena
nit celym pravnim fddem, a mnozi
Z nas ji zacnou argumentovat. Ano,
je to ona klasicka fimské zasada vi-
gilantibus iura scripta sunt, aneb bdé-
lym néleZeji prava. Ve snaze ridit se
touto zdsadou a s védomim existen-
ce zédkonné tpravy o vylouceni od-
povédnosti za Skodu zplisobenou
pri pouziti postovnich poukazek
a moznosti nabidnout Ceské posté,
s.p. sjedndni postovni smlouvy,
v niZ by bylo ujednani o odpo-
védnosti za Skodu (a pochopitelné
s védomim, kdyz je Ceské posté, s.p.
zndmo, Ze se na ni spotiebitelé
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mohou s touto ofertou obratit), jsem
doufala, Ze napf. na internetovych
strankach Ceské posty, s.p.?, kde ji-
nak Ize stdhnout rzné typy smluv,
naleznu alespon stru¢ny navod, co
by takovéa oferta ujednani o odpo-
védnosti za Skodu méla obsahovat.
Marné. Na tomto misté se opét
ptam, 1ze po odesilateli viibec az do
takové miry vyZadovat, aby natolik
podrobné znal text zakona a Pos-
tovnich podminek a soucasné, aby
mél takové pravni povédomi, aby
byl schopen ucinit kvalifikovanou
ofertu o odpovédnosti za skodu?
Domnivam se, ze u tak bézné kaz-
dodenni ¢innosti, jako je podavani
postovnich zasilek na posté, nelze
tuto skutecnost po odesilateli vyza-
dovat a méla by to byt naopak Ces-
ka posta, s.p., kterd z pozice posky-
tovatele sluzeb, jeZ nabizi své sluzby
de facto ve formé adheznich smluv,
by byla povinna odesilateli nabid-
nout uzavieni postovni smlouvy
s odpovédnosti za skodu (tj. v tom
pro mé méné prijatelném ptipadé,

nebot jsem toho nazoru, ze Zadny
subjekt nemize byt zbaven odpo-
védnosti za skodu zptisobené poru-
Senim (prokazatelné) pravni povin-
nosti, a proto by ustanoveni § 14
zakona o postovnich sluzbach mélo
byt zcela zruseno).

Uvedeny priklad z praxe nema
feSeni, jez by davalo odpovéd na
uvedené otazky, cilem tohoto po-
stfehu rovnéZ nebylo poskytnout na
uvedené otazky jednozna¢nou od-
povéd. Vzhledem k tomu, Ze jsem se
v soudni judikatufe prozatim neset-
kala s zaddnou zalobou, jez by od-
povidala uvedenému piikladu, po-
nechdvdm na uvaZzeni vsech, zda je
zakonna tprava o postovnich sluz-
bach zcela v souladu s obecnymi
pravnimi principy a zda zachovava
zasadu rovnosti stran v soukro-
mopravnich vztazich.

Mgr. Barbora Frantovd
advokdtni koncipient
Advokdtni kanceldr Lisse & partneri

4) http://www.cpost.cz
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