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Cílem mého
článku je pou-
kázat na sku -
tečnost, že tak
obecný právní
a morální prin-
cip jako je prin-

cip nikomu neškodit (neminem laedere)
a v případě, že již k nějaké škodě
dojde, tak vzniklou škodu napravit,
neplatí bezvýjimečně. Na níže po-
psaném příkladu z právní praxe tu-
to skutečnost podrobněji přiblížím
a již na úvod podotýkám, že níže
popsaný případ se může přihodit
každému z nás, neboť (troufám si
tvrdit) se takovému riziku vystavu-
jeme téměř každodenně.

Je známo, že člověk vstupuje
v průběhu své každodenní činnosti
do řady právních vztahů, ráno,
když si koupí ke snídani kávu,
v průběhu dne, když pracuje, a ve -
čer (či kdykoliv jindy), když jde na
poštu odeslat dopisy či uhradit
energie, telefony, pojistné a jiné služ-
by prostřednictvím oblíbených či
méně oblíbených poštovních pou -
kázek. Toto jsou situace známé kaž-
dému z nás bez rozdílu a všichni si
uvědomujeme, jaké jsou důsledky
neuhrazení těchto poplatků. S ohle -

dem na představu uvedení své oso-
by na seznamu dlužníků, nabíhající
úroky z pro dlení a další jiné sankce
za prodlení, složenky hradíme včas,
v nejhorším případě poslední den
splatnosti požadovaný obnos složí-
me na přepážce nejbližší pošty,
a to v domnění, že tímto jsme svou
smluvně převzatou nebo zákonem
stanovenou povinnost splnili (pone-
chávám stranou ustanovení § 567
odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb., občan-
ský zákoník, ve znění pozdějších
předpisů, (dále jen „ObčZ“).1)

Někteří z nás si po provedené trans-
akci ponechají podací stvrzenku
(ústřižek složenky) pro případné re-
klamace a ti ostatní ji vyhodí.

Pro ty, kteří spadají do prvně uve-
dené skupiny osob a až do tohoto
okamžiku doufali, že ponechaný
ústřižek složenky jim umožní v bu -
doucnosti vyřešit jakoukoliv nepří-
jemnost, mám nepotěšující informaci.
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1) Plní-li dlužník peněžitý dluh prostřednic-
tvím peněžního ústavu nebo provozova-
tele poštovních služeb, je dluh splněn při-
psáním částky na účet věřitele vedený
u peněžního ústavu nebo vyplacením
částky věřiteli v hotovosti, není-li dohod-
nuto jinak.
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reklamu, pokud ovšem není web
otevřeně komunikován jako prodej-
ní, reklamní či jinak zřetelně spotře-
biteli označen – což je možné.

V. Výsledky nové metody

Předběžné výsledky naší nové
metody jsou zatím velmi uspokoji-
vé. U redakčních textů je hodnocený
index průkaznosti skryté reklamy
dostatečně nízký a u skrytých re-
klamních forem často přesahuje až
90%! Specificita i senzitivita metody
se jeví jako velmi příznivé. Ale
o těchto praktických aspektech bych
se detailněji rád zmínil až příště.

Co tedy příště?

V předposlední části seriálu bych
se ještě chtěl věnovat některým pro-
blémům použití nové metody
v praxi. Ve druhé části bych Vám rád
názorně ukázal rozbor 2 skrytých
reklamních forem navržených podle
skutečné realizace velkých nadná-
rodních farmaceutických společnos-
tí a jejich marketingových agentur
zachycených v terénu v roce 2008. 

MUDr. Jan Vavrečka
Katedra podnikového a evropského práva

Fakulty mezinárodních vztahů VŠE
v Praze

Medico-Adviser TROAS, s.r.o.
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L (Ne)Odpovědnost České pošty, s.p. 
za způsobenou škodu

Mgr. Barbora Frantová
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zvě k úhradě způsobené škody (mi-
nimálně nákladů předcházejícího
soudního řízení) požadovanou ško-
du uhradila. Naopak, Česká pošta,
s.p. se k odpovědnosti za způsobe-
nou škodu nehlásí.

V návaznosti na poučení soudu
obsažené v odůvodnění rozsudku
zažalujete Českou poštu, s.p. o ná -
hradu škody, jejíž vyčíslení je jedno-
duché a prokážete ji pravomocným
rozsudkem soudu, kde je výslovně
uvedeno, že škodu způsobila Česká
pošta, s.p. Žalovaný se však začne
bránit a poukazuje na již výše zmíně-
ná ustanovení zákona o poštov ních
službách a Poštovních podmínek.

Z uvedeného tak vyplývá, že byť
existuje obecná a základní zásada
soukromého práva nikomu neškodit
a byť dle obecně platných právních
předpisů existuje obecná odpověd-
nost za škodu3), obsahuje náš právní
řád zcela nemyslitelnou speciální
úpravu o zákonné odpovědnosti za
škodu způsobenou porušením práv-
ní povinnosti, když v případě po-
skytování poštovních služeb, resp.
konkrétně při poskytování poštov-
ních služeb za použití vnitrostátní
poštovní poukázky, odpovědnost za
škodu primárně zcela vylučuje a až
teprve jako alternativu zákon při-
pouští možnost si odpovědnost za

škodu sjednat smluvně. Překva -
pující je skutečnost, že nabídnutí
sjednání odpovědnosti za škodu při
využívání poštovních služeb poš-
tovní poukázkou zákon přenechává
v těchto případech v neekonomicky
nevyváženém právním vztahu slab-
ší straně, tedy v tomto případě ode-
sílateli, který v tomto závazkovém
vztahu navíc vystupuje jako spo -
třebitel ve smyslu ustanovení § 52
ObčZ a režim sjednávání poštovních
smluv tak spadá do režimu spo -
třebitelských smluv. Je známo, že
v sou ladu se stávajícími celospole-
čen skými tendencemi sílí ochrana
po skytovaná spotřebitelům, a proto
se ptám, kde je ona proklamovaná
ochrana spotřebitele v tomto pří -
padě?

Jistě, nejednoho z nás v tomto
případě napadne i další proklamo-
vaná zásada linoucí se jako červená
nit celým právním řádem, a mnozí
z nás jí začnou argumentovat. Ano,
je to ona klasická římská zásada vi-
gilantibus iura scripta sunt, aneb bdě-
lým náležejí práva. Ve snaze řídit se
touto zásadou a s vědomím existen-
ce zákonné úpravy o vyloučení od-
povědnosti za škodu způsobenou
při použití poštovních poukázek
a možnosti nabídnout České poště,
s.p. sjednání poštovní smlouvy,
v níž by bylo ujednání o odpo -
vědnosti za škodu (a pochopitelně
s vědomím, když je České poště, s.p.
známo, že se na ni spotřebitelé
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3) Viz ustanovení § 420 odst. 1 ObčZ „Každý
odpovídá za škodu, kterou způsobil po-
rušením právní povinnosti“.
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Ústřižek od složenky sice může po-
moci při reklamaci poskytnutých
služeb, a to v tom smyslu, že České
poště, s.p. umožní přesně určit, kdy
a kde jste uskutečnili úhradu dlužné
částky a jaký kód byl Vaší zásilce
přidělen, nicméně tímto je jeho fak-
tická pomocná funkce skončena.

Přijde-li Vám za nějaký čas upo-
mínka, že jste ve lhůtě splatnosti ne-
uhradili předepsané pojistné, ener-
gie apod., patrně věřiteli odepíšete,
že nikoliv a své tvrzení doložíte ko-
pií ústřižku, který jste si pro tento
případ ponechali. Zanedlouho však
přijde namísto upomínky žaloba,
resp. platební rozkaz, ve kterém
Vám je uložena povinnost k úhradě
dlužné částky včetně často nemalé-
ho příslušenství (nákladů řízení). Po
dlouhém soudním jednání, kdy pro-
kazujete, že jste dlužnou částku včas
uhradili a žaloba tak nebyla podána
důvodně a věřitel naopak prokáže,
že od Vás žádnou platbu neobdržel,
zjistíte, že Česká pošta, s.p. Vaši
platbu neuskutečnila, resp. že ztrati-
la Vaši složenku, za což se Vám
omlouvají a v souladu s ustanovení
§ 14 zákona č. 29/2000 Sb., o poš -
tovních službách a o změně někte-
rých zákonů (dále jen „ZoPS“ či „zá-
kon o poštovních službách“)2) ve
spojení s Poštovními podmínkami
České pošty, s.p., jež se až nezvykle
často mění a o nichž rozhodně nelze
říci, že jsou pro laika srozumitelné
a přehledné, a to konkrétně s jejich

čl. 56 odst. 5, Vám nabízejí vrácení
původně poukázané peněžní částky
a úroky z prodlení. Zjištění skuteč-
nosti, že jste prodlení s úhradou
dlužné částky nezavinili, ovšem
může mít za následek pouze exkul-
paci z povinnosti hradit případnou
smluvní pokutu. Nic se však nemě-
ní na skutečnosti, že jste dlužnou
částku neuhradili včas a tudíž byla
žaloba podána zcela po právu,
a proto je Vám rozsudkem soudu
uložena jak povinnost k úhradě
dlužné částky, úroků z prodlení, tak
i veškerých nákladů soudního řízení
k rukám žalobce s odůvodněním
a odkazem na ustanovení § 567 odst.
2 ObčZ citovaného v poznámce pod
čarou č. 1 s poučením, že případnou
vzniklou škodu můžete uplatňovat
po skutečném viníku této situace,
a to České poště, s.p.

S ohledem na zvolený název to-
hoto článku by nekorespondovalo,
kdyby nyní Česká pošta, s.p. k vý -
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2) Za škodu vzniklou v souvislosti s poštov -
ním poukazem provozovatel odpovídá
jen tehdy, bylo-li to v poštovní smlouvě
sjednáno, k čemuž uvádím, že poštovní
smlouvu provozovatel poštovních služeb
musí uzavřít s každým, kdo mu její uza-
vření v mezích a způsobem stanovených
v poštovních podmínkách navrhne (viz
ustanovení § 4 ZoPS). Vyhlášením poš-
tovních podmínek provozovatel poštov-
ních služeb její uzavření nabízí, přičemž
k uzavření poštovní smlouvy dojde
v případě poštovní poukázky jejím podá-
ním, tj. konkludentně. 
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mohou s touto ofertou obrátit), jsem
doufala, že např. na internetových
stránkách České pošty, s.p.4) , kde ji-
nak lze stáhnout různé typy smluv,
naleznu alespoň stručný návod, co
by taková oferta ujednání o odpo -
vědnosti za škodu měla obsahovat.
Marně. Na tomto místě se opět
ptám, lze po odesílateli vůbec až do
takové míry vyžadovat, aby natolik
podrobně znal text zákona a Poš -
tovních podmínek a současně, aby
měl takové právní povědomí, aby
byl schopen učinit kvalifikovanou
ofertu o odpovědnosti za škodu?
Domnívám se, že u tak běžné kaž-
dodenní činnosti, jako je podávání
poštovních zásilek na poště, nelze
tuto skutečnost po odesílateli vyža-
dovat a měla by to být naopak Čes-
ká pošta, s.p., která z pozice posky-
tovatele služeb, jež nabízí své služby
de facto ve formě adhezních smluv,
by byla povinna odesílateli nabíd-
nout uzavření poštovní smlouvy
s odpovědností za škodu (tj. v tom
pro mě méně přijatelném případě,

neboť jsem toho názoru, že žádný
subjekt nemůže být zbaven odpo-
vědnosti za škodu způsobené poru-
šením (prokazatelně) právní povin-
nosti, a proto by ustanovení § 14
zákona o poštovních službách mělo
být zcela zrušeno).

Uvedený příklad z praxe nemá
řešení, jež by dávalo odpověď na
uvedené otázky, cílem tohoto po-
střehu rovněž nebylo poskytnout na
uvedené otázky jednoznačnou od-
pověď. Vzhledem k tomu, že jsem se
v soudní judikatuře prozatím neset-
kala s žádnou žalobou, jež by od -
povídala uvedenému příkladu, po-
nechávám na uvážení všech, zda je
zákonná úprava o poštovních služ-
bách zcela v souladu s obecnými
právními principy a zda zachovává
zásadu rovnosti stran v soukro -
moprávních vztazích.

Mgr. Barbora Frantová
advokátní koncipient

Advokátní kancelář Lisse & partneři
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4) http://www.cpost.cz

Z judikatury Ústavního soudu České republiky

1) Je všeobecně známo, že ústřední orgány státní správy mají zřízeny,
k výkonu právních agend, příslušné právní (legislativní) odbory, zaměst-
návající dostatečný počet odborných pracovníků, kteří jsou schopni zajiš-
ťovat ochranu zájmů České republiky před soudy. 

2) Nebyl důvod, aby žalovanou stranu zastupoval, byť už jen v odvolacím
řízení, advokát. Pokud se tak stalo, nelze za této situace na stěžovateli spra-
vedlivě žádat, aby hradil žalované straně náklady řízení takto vzniklé, pro-
tože tyto náklady nelze považovat za „náklady potřebné k účelnému uplat-
ňování nebo bránění práva“, ve smyslu ustanovení § 142 odst. 1 OSŘ. 

3) Je-li stát, k hájení svých právních zájmů, vybaven příslušnými organi-
začními složkami, finančně i personálně zajištěnými ze státního rozpočtu,
není důvod, aby výkon svých práv a povinností v této oblasti přenášel na
soukromý subjekt, kterým byl v přezkoumávaném případě advokát. 

4) Nezávislost rozhodování obecných soudů se totiž uskutečňuje v ústav -
ním a zákonném procesně právním a hmotně právním rámci. Procesně
právní rámec představují především principy řádného a spravedlivého
procesu, jak vyplývají z článku 36 a násl. Listiny i z článku 1 Ústavy.
Jedním z těchto principů, představujícím součást práva na řádný proces,
jakož  i pojmu  právního  státu  a vylučujícím  libovůli  při  rozhodování,
je i povinnost soudů své rozsudky odůvodnit (§ 157 OSŘ), a to způsobem
zakotveným v § 157 odst. 2 OSŘ. Z odůvodnění musí vyplývat vztah mezi
skutkovými zjištěními a úvahami při hodnocení důkazů na straně jedné
a právními závěry na straně druhé. V případě, kdy jsou právní závěry sou-
du v extrémním nesouladu s vykonanými skutkovými zjištěními anebo
z nich v žádné možné interpretaci nevyplývají, nutno takové rozhodnutí
považovat za stojící v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny, jakož i čl. 1 Ústavy
(srov. nález sp. zn. III. ÚS 94/1997). Tento požadavek se samozřejmě týká
i odůvodnění výroku o nákladech řízení. 

Rozhodnutí Ústavního soudu ČR [I. ÚS 2929/07 ze dne 09. 10. 2008]




