PRAVO £

=]
PR l
CASOPIS PRO PRAVNI TEORII A PRAXI

LT
/36“ :w;-\

WA -8 L4
\-f'._‘gr._a_xfi‘-‘/

CISLO CTVRTE
ROCNIK 11. 2009

& _A_uj."“\"

Jak to, Ze mame pouze jeden antimonopolni urad?

Odpovéd na
otdzku v ndzvu
clanku spociva
v pomérné jed-
noduché odpo-
védi. Je tomu
tak proto, Ze hlavni pricinou vzniku
monopolii obecné je existence preka-
Zek vstupu na trh; monopol je jedi-
nym prodavajicim daného statku na
relevantnim trhu, protoZe ostatni
spolecnosti nemohou na trh vstoupit
a soutézit s nim. Jednim z divodi
prekazek je skutecnost, Ze vlada
udéli jediné spolecnosti vyhradni
prdvo na vyrobu urcitého statku.

Mnoho povyku pro nic

Lze konstatovat, Ze hospodérska
soutéz je typickym problémem, kte-
ry odrazi rozdily vnimani reality
ekonomy a pravniky. Podobné jako
v ekonomii, existuje i v pravu nesmi-
fitelnost dvou zakladnich pfistupi:
svobody a moci statu. Jak fika Bruce
Benson:",, Nejde o to rozhodovat,

1) Citovéano dle Sima, J. (ed.): Prdvo a obrana
jako zbozZi na trhu. Liberdlni institut.
Praha, 1999, s. 43.

Ing. Jaroslav Charvdt, MBA, LL.M.

jaka dobra legislativa ma byt pfijata
namisto té Spatné. Jde o to rozhod-
nout, jestli je individualni svoboda
principidlné sluditelnd se soucas-
nym systémem zaloZenym na legis-
lativé a s legislativou zcela identifi-
kovatelnym.“

Da se rici, ze Zijeme ve svété fik-
tivni reality. Prakticky v kazdém hu-
manitnim oboru jsou fakta zahalena
nebo zahalovédna ,objektivnimi”
tvrzeni analytikd, védcd, odbornika
a socidlnich inzenyrd. To plati pfe-
dev$im pro ekonomii. Svobodny
trh, kapitalismus trpél a trpi perio-
dickymi ekonomickymi krizemi, je-
jichZ nahlé propuknuti je nazyvano
,panikou” nebo jesté eufemistictéji
,finan¢ni krizi” a skomirajici obdobi
po panice se nazyva ,depresi.”
Rozdéleni vyrobnich prostfedki
v tzv. socialismu vedlo k nemoz-
nosti svobodného trhu a tak tento
ekonomicky systém trpél a nékde
jesté trpi skute¢nou, spojitou krizi.

Nejslavnéjsi depresi v moderni
dobé je samoziejmé ta, ktera zacala
typickou finan¢ni panikou v roce
1929 a trvala az do pocatku Druhé
svetové valky. V soucasné dobé jsme
pfimymi svédky druhé nejslavnéjsi
krize, o jejichz pfi¢inach a navrzich
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feSeni bylo napsano pomérné mnoho,
pficemz jako jediné mozné feseni vi-
di politici (kde jsou ekonomové?) ve
statnich intervencich, v dodatecné
emisi mény.

Neni nutné analyzovat bliZe
funkdi trhu. Je pouze vhodné si pfi-
pomenout, Ze existuje délba prace
a ta je zfejmé efektivné&jsim zptso-
bem produkce, nez kdyby si kazdy
jedinec vyrabél vSechnu pro ného
potfebnou produkci sdm. Nehledé
na to, Ze s postupem technologii
to ani neni prakticky mozné. Trh te-
dy existuje jak v , kapitalismu”, tak
v ,,socialismu”.

Na trhu se setkavaji nabizejici,
kteti chtéji smeénit za penize, a po-
ptéavajici, ktefi za né chtéji ziskat né-
jaké zbozi. Cilem prodejcti je maxi-
malizace ceny, zatimco kupujici si
preji pravy opak, cenu co nejnizsi.
Na trhu se tyto protichtidné zajmy
stfetavaji, k transakci dojde pouze
v pfipadé, Ze ob€ strany ji ziskdvaji
(jde o dobrovolnou sménu). Nabi-
zejici si musi cenit obnosu, ktery mu
kupujici nabizi, vice neZ proddvaného
zboZi. Naopak kupujici musi prefe-
rovat dané zboZi pfed smluvni ¢ast-
kou penéz. Jestlize jsou obé podmin-
ky splnény, pak dojde k obchodu.

Kupuijici z nabidek, které jsou mu
zndmy, vybere tu nejlevngjsi. Cim
presnéji tedy znéa prodejni ceny riiz-
nych nabizejicich, tim se zvysuje jeho
sance nakoupit vyhodné. Naopak
prodéavajici se pokousi dosahnout
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nejvyssi ceny. S réistem ceny se vSak
sniZuje jeho Sance prodat své zbozi.
Vsechny trhy tedy vykazuji tenden-
ci sméfovat k jediné cené. Ta by byla
ustavena v pifpadé, Ze by kupujici
dokonale znali nabidku a Zadny
prodéavajici by se tedy nemohl dovo-
lit zadat vic nez jeho konkurenti.

Trzni hospodéfstvi neboli trzni
ekonomika je takova ekonomika,
kde jsou ceny urcovany pomoci
smény na trhu, predevsim penézni,
za cenu, s niz souhlasi obé strany
smeny.

Vymezeni trzni ekonomiky je
sporné a arbitrarni; je nutné vyclenit
prvek nésili. Dobrovolnd sména
probihd i v socialismu, socialistickéd
ekonomika je tedy trzni hospodat-
stvi silné monopolizované s central-
nim rozdé€lovanim vyrobnich pro-
stfedk.

Obecné 1ze konstatovat, ze kaz-
dou sménou, ktera je ¢inéna dobro-
volné, nejde tedy o zfejmou loupez,
lze oznacit za trzni hospodarstvi.
Pojem dobrovolnosti je ovsem zcela
fiktivni. Napfiklad dan je sice dob-
rovolna davka, ale dobrovolna je
pouze proto, Ze tak stanovi zdkon.?
Znama definice popisuje trzni hos-
podéfstvi jako ekonomiku, kterd
alokuje zdroje prostfednictvim de-
centralizovaného rozhodovani mno-

2) Penize jsou zbozi jako kazdé jiné, proto
uvadim tento pfiklad, nebot je obecné
znamy a lehce predstavitelny.
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ha subjektii (firem a doméacnosti) di-
ky jejich interakcim na trzich zbozi
a sluzeb. Dle této definice by bylo
mozné striktné oddélit ,socialistic-
kou” a ,kapitalistickou” ekonomi-
ku. Problém spociva v tom, Ze Cista
decentralizace v alokaci zdrojt nee-
xistuje.

Nezbyva, nez se smifit s tim, ze
trhy jsou obvykle dobrym zptso-
bem organizace ekonomické aktivi-
ty. Na jednu stranu selhalo centralni,
komunistické planovani, na druhou
stranu je otdzkou, zda cisty libera-
lismus, ,laissez-faire” je zivota-
schopnou filozofii (ne)fizeni trht.
Jedno hrani¢ni paradigma je tedy li-
beralismus, druhé extrém komunis-
mus.

Timto, ponékud obsirnéjsim tvo-
dem, chci naznacit, Ze nelze analy-
zovat regulaci hospodarské soutéze
z pohledu préva, aniZ bychom vni-
mali 8irs$i historicko-ekonomicky
kontext.

Chténi je nekonecné, zdroje
jsou omezené

Pravo se k pojmu hospodarska
soutéz stavi, napriklad, konstatova-
nim, Ze chvalyhodné projevy souté-
Zivosti jsou provazeny negativnimi
jevy jako je snaha ziskat zédkazniky
levnymi, ale nekvalitnimi vyrobky,
snaha soutéz viibec vyloucit a po-
dobné. V nékterych ucebnicich pra-
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va se uvadi,® ze hospodarska soutéz
na strané poptavky je provazena
zpravidla a prevazné negativy vy-
volané faktem, Ze nabidka je defi-
citni. Jako priklad uvadi tlak na zvy-
Sovani cen podminény existenci
ochoty vyssi ceny platit! Ale to je
preci zédkladni axiom ekonomie;
zdroje jsou omezené a trh vyrovna-
va nabidku s poptavkou pres ceny.
Pravni teorie vnimd rozdil mezi
pravem na ochranu hospodaiské
soutéZe a pravem proti nekalé sou-
téZi. Potirani nekalosoutéznich prak-
tik predpoklada existenci soutézniho
prostiedi a je zaméfeno na dodrzo-
vani poctivosti soutéze. Pravo karte-
lové zastupuje autoregulacni vliv
soutéZniho prostfedi v situacich,
kdy soutéZz viibec neexistuje. Ekono-
mické paradigma takovéto déleni
nevnima, protoze tvrdi, ze zasahy
do ekonomiky prostrednictvim prava
(napriklad), jsou omezujicim fakto-
rem rozvoje trZzniho hospodatstvi,
pricemz pravé existence a projekce
prava hospodérské soutéze do reality

Moy

je pric¢inou, nikoli ddsledkem trzni
nerovnovahy. V dalsi ¢asti textu proto
nebudu disledné rozliSovat shora
naznacené déleni, které pravni véda
pouziva.

V uvedenych souvislostech nelze
souhlasit s nazory v ucebnicich pra-

3) Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P, Jezek, J. a kol.:
Kurs obchodniho prdva. Obecnd dcast.
Soutézni pravo. C.H.Beck, Praha, 2004, s. 286.
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va, které tvrdi, Ze omezovani souté-
Ze bez moznosti pravniho postihu
a napravy by zvySovalo mozZnost
omezovatele (rozuméj podnikatele),
dosdhnout jeho ekonomickych cili
na ukor ostatnich soutéZitelt, ale
i na funkénost ekonomického fadu
zalozeného na svobodné soutézi?
(rozuméj na svobodné soutézi regu-
lované pravem!).

Nicméné pravo, tu jako faktor
podporujici, onde jako faktor ome-
zujici, je nutné respektovat, byt s vé-
domim, Ze pro oblast hospodarské
soutéZe je to viceméné ku kodé.y

Nejlepsi je takové jednani,
které pfinasi blazenost
nejvétsimu poctu

Pravo hospodafské soutéze se za-
byva piimou regulaci této soutéZe,
pricemz jeho tikolem je chranit pozi-
tivni funkce hospodafské soutéze.
Neboli jinak, explicitnéji feceno,

4) Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P, Jezek, J. a kol.:
Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst.
Soutézni pravo. C.H.Beck, Praha, 2004, s. 400.

5) O nefunkénosti prava hospodarské soutéze,
respektive o jeho funkénosti omezené,
svédéi mnoho piikladGi z praxe nejen
v Ceské republice (potravinové fetdzce,
CEZ, stitem dotované Ceské dréhy, zemé-
délska politika EU, regulace finanéniho sek-
toru, vypovidaci schopnost vystupt ratin-
govych agentur, nadmérna emise mény
a monopol statu na jeji tisk, masivni podpo-
ra automobilového pramyslu a podobné).
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pravo hospodarské soutéze chrani
spotrebitele pfed negativy volného
trhu. S timto osobné nemohu sou-
hlasit, nebot se v realité evidentné
jednd pouze o projekci prava do
ekonomické reality v tom smyslu, Ze
nelze chranit vSechny spotfebitele,
a ani to neni cilem, nybrz pouze
spotrebitele vybrané.

Zajimavy pohled maji opét nékte-
¥ pravnici, kdyZ tvrdi, Ze obecny
smysl pravni tipravy spociva v pro-
sazovani principu neminem leadere,
pficemZ tento princip promitnuty
do prava soutézniho by znamenal
zékaz konkurence viibec. S obdob-
nou logikou lze tvrdit opak: Prosa-
zovani principu neminem leadere
znamend neexistenci prava hospo-
darské soutéze, nebo alespon jeho
vyznamnou minimalizaci.

S nézorem, Ze podstata hospo-
darského soutéZeni spociva v posko-
zovéani konkurenti® snad ani nema
smyslu polemizovat. Pro pochopeni
(ne)logicnosti regulace hospodarské
soutéze maji vSak shora uvedené
vybrané nédzory zdsadni vyznam.
Netvrdim, Ze nekalosoutéZni prakti-
ky neni nutné pravné regulovat; tvr-
dim pouze, Ze predmétnd regulace
je v mnoha ohledech pficinou exi-
stence monopolti, pfi¢inou rdstu

6) Profesor Elias in: Elids, K., Bejéek, J., Hajn,
P, Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava.
Obecna cast. Soutézni pravo. C.H.Beck,
Praha, 2004, s. 287.
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cen, v kone¢ném diuisledku pricinou
existence stdvajictho stavu, ktery
jsme zvykli pojmenovavat , finan¢ni
krize” a tedy pricinou ,neochrany”
spottebitele.

Je zfejmé, Ze ani takova véda jako
pravo si neumi poradit s podstatou
lidského chovani, kterou je uvédo-
meélé jednani za ticelem dosazeni ci-
le; v souvislostech za tcelem tvorby
kladného cash flow. Ucebnice prava
hospodérské soutéze to v podstaté
priznavaji tvrzenim typu: Hospodéaf-
ské soutéZ ma dva velké nepratele -
pfilisnou svobodu a nedostatek ja-
kékoli regulace na strané jedné
a priliSnou regulaci a omezovani
podnikatelské svobody na strané
druhé.” V redlné praxi potom nejde
o nic jiného, neZ o stanoveni limit,
ve kterych se ma ekonomika legédlné
pohybovat. Re¢nickou otazkou je
pouze to, kdo a pro koho limity de-
finuje a kdo z toho ma prospéch.

V ceském préavu je postih nekalé
soutéze zahrnut do ustanoveni § 44
az § 55 zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obchodni zéko-
nik”), pfi¢emz vlastni Gprava posti-
hu je koncipovéana v generalni klau-
zuli, véetné demonstrativniho vyctu
nekalosoutézniho jednani.

7) Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P, Jezek, J. a kol.:
Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst.
Soutézni prdavo. C.H.Beck, Praha, 2004,
s. 397.
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Specidlnim zdkonem je zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
darské soutéze a o zméné nékterych
zakont (zakon o ochrané hospodar-
ské soutéZe), ve znéni pozdé&jsich
predpisti, zdkon ¢. 634/1992 Sb.,
zékon na ochranu spottebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisid, zdkon
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a o zméné a doplnéni zdkona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,zakon o regulaci reklamy*“). Trestni
postih nekalé soutéZze je upraven
v § 149 zékona ¢. 140/1961 Sb., trest-
ni zdkon, ve znéni pozdéjsich pred-
pistt (dédle jen ,trestni zdkon”).
Nutno zdtraznit, Ze nekala soutéz je
deliktem objektivni povahy, u néhoz
zakon nevyzaduje zavinéni.

Vzhledem k rozsahu problemati-
ky se budu dale zabyvat pouze
pravni dpravou ochrany hospodar-
ské soutéze v kontextu se zdkonem
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
darské soutéze a o zméné nékterych
zakont (zakon o ochrané hospodart-
ské soutéZe), ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen , zadkon o ochrané
hospodéfské soutéze”) a relevantni-
mi ustanoveni obchodniho zédkoniku.

Je jen malo oblasti, které by se
vyznacovaly takovou mirou jedno-
stranného uvazovani, takovou mirou
vSeobecného odsouzeni, takovym
rozsahem historické desinterpretace
a takovou intenzitou vladnich zasa-
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hd, jako je oblast monopolti a proti-
monopolni politiky. Dnes a denné
slychame o nutnosti dalsiho zdkona
nebo dalsiho zdkroku proti mocnym
monopoltim, proti snaze karteld
rozdélit si trh, proti pokustim vel-
kych obchodnich fetézcth mit , prilis
nizké” ceny, nebo snaze EU prodat
zemédélské vyrobky ,pod nakla-
dy”. Prdvnické ucebnice se zdroven
hemzi teoriemi o predatorském sni-
Zovani cen a teoriemi o konstrukci
dani, které by odcerpaly ,, monopolni”
zisky. Jak etatisti¢ti ekonomové ¢i poli-
tikové, tak i jejich tzv. protrzni sou-
kmenovci se ve vétsiné vySe zminé-
nych ptipadid shodnou na jediném
statu a silnéjsi ,,ochrané konkurence”.
Je zfejmé, Ze nejvétsi myslitelnd
monopolni struktura — stat jako nega-
ce trhu nemtiZe nikdy slouZit , k ochra-
né konkurence na trhu” a Ze mono-
poly existuji pouze tam, kde nad nimi
drzi ochrannou ruku pravé stat.?

Co jsme dnes dokazali, bylo
kdysi jen predstavou

O (ne)vyznamu antimonopolni-
ho zidkonodérstvi snad nejlépe vy-
povida anekdota:

Potkaji se tfi podnikatelé ve véze-
ni a ptd se jeden druhého, za co byli

8) Srovnejme problém , monopolu” ve vni-
méni spole¢nosti Microsoft a CEZ.
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odsouzeni. Prvni podnikatel: ,J4&
tu jsem pro to, Ze jsem prodéval své
vyrobky, které byly tak kvalitni, Ze
si je vSichni lidé kupovali, za ceny,
které byly vy3si neZ ceny vyrobku
mych konkurentti. Byl jsem obvinén
ze zneuzivani dominantniho posta-
veni na trhu a odsouzen.” , A co
ty?”, ptaji se ostatni druhého podni-
katele. Druhy podnikatel: , Také vy-
rabim vyrobky, které lidé radi kupu-
ji. Jsem nejlepsi v oboru, a tak si
mohu dovolit prodavat vyrobky
levnéji nez moji konkurenti. Ale pra-
vé nizké ceny v porovnani s kon-
kurenci se nelibily tfednikdim, kteti
dohliZeji na tzv. hospodéfskou sou-
téZ. Obvinili mne z cenového podbi-
zeni a byl jsem za prodej mych vy-
robkti za nizké ceny odsouzen.”
Treti podnikatel: ,Panové, védél
jsem o téchto uskalich, kterd na pod-
nikatele cekaji. A protoZe jsem ne-
chtél dopadnout tak jako vy dva,
rozhodl jsem se, Ze nebudu proda-
vat za vyssi ceny, neZ maji moji kon-
kurenti, ani za ceny nizsi, ale Ze zvo-
lim zlatou stfedni cestu. Stanovoval
jsem tedy stejné ceny, jaké méla kon-
kurence. Ale ani toto mé pocinani se
urednikim nelibilo, byl jsem obvi-
nén z cenové koluze a odsouzen.””

Je zfejmé, Ze pravni véda, respek-
tive pravnici jako néstroj fikce, které
fikdme stat, pouze reflektuji tvorbou

9) http://www.libinst.cz/stranka.php?id
=61&highlight=monopol.
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pravnich norem regulujicich hospo-
dafskou soutéz na poptavku politi-
ki, ktefi sleduji pouze a jenom svo-
je individudlni zajmy. Ponékud
nestastnou se potom jevi snaha
pravnikd zasahovat do ekonomické
reality, kterou jsou ne vzdy a ne
vSichni schopni vnimat ve vsech
souvislostech, o cemz svédci nékteré
shora uvedené nazory prednich pro-
fesort prava.l?

Jak je vSak jiz nékolikrat uvedeno,
nezbyvéa, nez se s regulaci hospodar-
ské soutéze smifit a vzit na védomi,
Ze antimonopolni zakonodarstvi, jez
primdrné zpusobilo stav nazyvany
,finanéni krize” spéje jesté k vétsi
regulaci a vétsi podpore monopold,
byt pod zastérkou tvorby nastrojti,
majicich tuto krizi zastavit. Spojeni
ekonomicky neerudovanych préav-
nikh sledujicich své vlastni indivi-
dualni zajmy s poptavkou politiki
neerudovanych v tomtéz a sledu-
jicich pro zmeénu svoje vlastni zajmy,
vyustuje ve zvlastni zavér vyslove-
ny profesorem Hajnem:'V Rovnové-
ha nabidky a poptavky je prakticky
nedosazitelna (v regulovaném pro-
stfedi jisté — pozndmka autora)
a i tehdy, byla-li by dosazena, by by-

10) Na druhou stranu nutno pfiznat, ze eko-
nomové naopak infiltruji do prostfedi
prava, jako napfiklad autor této prace.

11) Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.:
Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst.
Soutézni prdavo. C.H.Beck, Praha, 2004,
s. 286.
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la mélo stimulujici. Argumentace
vskutku brilantni; zbyva pouze do-
dat, Ze stimulatorem je zde pravdé-
podobné mysleno pravo hospodar-
ské soutéze.

Nekald soutéZ je stthana obec-
nym zdkazem nekalé soutéZe viibec.
V ceském pravu je obsazena v § 44
odst. 1 obchodniho zédkoniku: je za-
kazano jednani v hospodérské sou-
tézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéZitele a je zptisobilé pri-
vodit 4jmu jinym soutéZiteldm nebo
spottebiteldim. Tato nekonkrétni for-
mulace zptisobuje v praxi pochopi-
telné rizné moZnosti vykladu, spo-
¢ivajici, naptiklad, v jiz obligdtnim
pifpadu spole¢nosti CEZ, ktera se
samoziejmé chova v souladu s do-
brymi mravy a nezptisobuje Gjmu
spottebitelim, nebot je v zajmu tzv.
statu, aby tomu tak bylo. Ekono-
mickym paradigmatem nahliZeno,
zpusobuje jeden soutéZitel Gjmu
druhému jiz pouze tim, Ze je scho-
pen realizovat své produkty na trhu
za ceny niz$i nez spottebitel druhy.
Argumentem prdvnika zcela jisté
bude, Ze tak tomu neni, a Ze je nutné
posuzovat pfipady ad hoc. Aplikace
generdlni klauzule pro (ne)rozvoj
volného trhu zaleZi v moudrém a spra-
vedlivém rozhodnuti soudu, coz je
pravé, vzhledem k existenci indivi-
dualnich zajm lidi, velmi nebez-
pecné. Zcela jisté 1ze uvést priklady
rozhodovaci soudni praxe, nicméné
to, co soud oznaci za nekalosoutézni
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jednéni dle generalni klauzule, se
miize laikovi, ekonomovi jevit nelo-
gické a analogicky naopak. Nehledé
na skutec¢nost, Ze 1ze pomérné bezp-
roblémové argumentovat existenci
tzv. zajmu statu.

V § 41 obchodniho zakoniku je si-
ce stanoveno, Ze soutéZzitelé maji
pravo svobodné rozvijet svou ¢innost
v zdjmu dosaZeni hospodaiského
prospéchu...ale jsou povinni pritom
dbat pravné zavaznych pravidel.
PreloZeno do feci ekonomt Ize svo-
bodné rozvijet svoji ¢innost, ale pou-
ze do urcitého stupné rozvoje, re-
spektive 1ze rozvijet svoji ¢innost,
ale pouze u téch subjektt (dokonce
monopold) u kterych to, v souladu
s pravem, povoli stat. Tedy uplatnio-
vani antimonopolniho prava je ve
své podstaté kontraproduktivni a ne-
ni ku prospéchu ani strané nabidky
ani strané poptavkové.

Vyznam ma (otazkou je jakd maji
bat meéritka) uplatriovani sankci
v piipadé nekalosoutézniho jednani
specifikovaného v § 44 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku. Zdkon na ochra-
nu hospodaiské soutéZe reaguje na
pozadavek implementace prava ev-
ropského, zejména clankt 81 a 82
Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi.

Vnimédm teoreticky rozdil mezi
ochranou hospodarské soutéze (ve
smyslu zdkona na ochranu hospo-
darské soutéze) a ochranou hospo-
darské soutéze proti nekalé soutézi
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(ve smyslu obchodniho zékoniku),
nicméné praktické dopady pfi reali-
zaci obou pravnich norem do praxe
uvedeny rozdil, alespon castecné,
smazavaji. Stejné tak vinimam rozdi-
ly v uplatfiovéani sankci za poruseni
uvedenych pravnich norem.

Zakon na ochranu hospodarské
soutéze upravuje chovani soutézi-
teld na trhu, prfi¢emZz zakazuje ne-
bo upravuje podminky dohod
soutézitelt, zneuzivani dominant-
niho postaveni a spojovani souté-
zitela.!?

Rozhodovani o tom, zda je ¢i ne-
ni ohroZena hospodaiskd soutéz,
spadd do pravomoci Ufadu na
ochranu hospodérské soutéze. Auto-
maticky se predpoklada, ze Utad je
tou instituci, kterd ochrani spotfebi-
tele pfed monopoly. Komentate pa-
radigmatem préva neni tfeba, ko-
mentaf z pohledu ekonomie je jiz
uveden vyse.

Ptikladem budiZ pouze snaha ev-
ropské automobilové lobby o ziska-
ni tzv. statni pomoci. Brusel sice pro-
zatim tlaku odolava a zkoumad, zda
narodni injekce neznamenaji nedo-
volené konkurenéni vyhody, nicmé-
né je pravdépodobné pouze otdzkou

12) Nevim, jestli zajimavé, nicméné skutecné
je, Ze zdkon se nevztahuje na jednani sou-
téziteld v oblasti vyroby zemédélskych
produkti, pokud soutézitelé jednaji
v souladu s pravem Evropského spole-
censtvi.
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¢asu, kdy tlaku lobby podlehne.
Pravni véda se mozna s problémem
vyporada udpravou predmétnych
zakonnych norem a uvede docasné
kolizni situaci do souladu s pravem.
Vedlejsim t¢inkem bude sice vytvo-
feni dalsi nerovnovdhy na volném
trhu, ale to je jiZ problém mimo ob-
last prava a tedy i pravnich teoreti-
ki a praktikda.

Zavérem je vhodné doplnit, ze
porusovani zdkona na ochranu hos-
podafské soutéze je pokutovano!®
v souladu s § 22 tohoto zakona.
Utad mize podle § 23 citovaného
zakona pfi zjisténi poruseni zakaz
rozhodnout o uloZeni opatfeni k na-
pravé.

Ustanoveni § 44 odst. 2 obchodni-
ho zékoniku jsou konkrétnim vyja-
dfenim obsahu generdlni klauzule.
Regulace hospodarské soutéze se ty-
ka zejména:
¢ reklamy a oznaceni zboZi a sluzeb,
* vyvolani nebezpeci zdmény a pa-

razitovani na povésti,

* podplaceni a zleh¢ovani.

13) V tu chvili, v ramci , vy$siho zajmu” dojde
k vyjimce pfi ochrané hospodarské soute-
Ze, pricemz se jiz nebude zajimat o to,
pro¢ automobilovému primyslu klesa
prodej, kdyZ poptavka neni zcela jisté
uspokojena.

14) Absurdni se jevi skutecnost, ze pokuta je
prijmem statniho rozpoctu a jako takova
mize byt pouZzita napiiklad k poskytnuti
dotaci zemédélctim, ¢imz stat sam porusuje
pravidla hospodéiské soutéZe (v ekonomic-
kém smyslu), byt v souladu se zakonem.

CISLO CTVRTE
ROCNIK 11. 2009

Reklamu jako marketingovy na-
stroj, umoznujici nekalosoutézni
jednani upravuje zakon o regulaci
reklamy. Tento zdkon obsahuje vice-
méné kauzistické zdkazy, proto neni
nutné jej blize analyzovat. Skutkova
podstata klamavé reklamy spociva
v §ifeni ddajti o vlastnim nebo cizim
podniku, jeho produktech, které
jsou zpusobilé vyvolat klamavou
predstavu a zjednat tim jednomu
podniku prospéch na tikor druhého.

Skutkova podstata klamavého
oznaceni zbozi a sluzeb spociva ve
zpusobilosti vyvolat mylnou do-
mnénku o ptivodu zbozi nebo jeho
vlastnostech. V praxi dochézi k sou-
béhu s parazitovanim na povésti
podle § 48 obchodniho zakoniku.

U skutkové podstaty vyvolani
nebezpedi zameény jsou zakazéana
jednani, jeZ jsou zptsobild vyvolat
dojem zameénitelnosti soutéziteld
nebo jejich produkce a tim jednoho
ze soutéziteld poskodit.

U parazitovani na povésti se jed-
na o vyuzivani povésti jiného pod-
niku nebo jeho produkce pro ziska-
ni prospéchu pro podnik vlastni,
kterého by jinak tento podnik nedo-
sdhl. V podstaté jde o rozsifeni
dpravy uvedené v § 196 odst. 3 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Nejedné se tedy pouze o ochranu
dobré povésti, ale o vyuzivani této
povésti s cilem ziskat v hospodarské
soutézi vlastni prospéch tim, Ze
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podnik vyuzivad image podniku ji-
ného.

U skutkové podstaty podplaceni
nutno rozliSovat rozdily s trestnym
¢inem podplaceni podle § 16 trestni-
ho zakona, které spocivaji zejména
v moznosti sankcionovat i prav-
nickou osobu a v tom, Ze postih za
nekalou soutéz je vylucné véci sou-
kromopravni a ne vefejnopravni.
Nekalosoutézniho jednéni se dopus-
ti ten, kdo nabidne nebo poskytne
prospéch osob€, za tcelem ziskani
pfednosti pro sebe na tkor jiného
soutéZitele.

Skutkova podstata zlehéovani
spociva v uvedeni nebo rozsifovani
nepravdivych tidajii o pomérech ne-
bo produkci jiného soutézitele, které
jsou zpusobilé tomuto soutéziteli
pfinést ujmu.

,Pokladame tyto pravdy
za samoziejmé”
— Deklarace nezavislosti USA

Hospodarskéa soutéZ je chranéna
pravem na ochranu hospodéarské
soutéze a pravem proti nekalé sou-
tézi. Potirani nekalosoutéznich prak-
tik prfedpoklada existenci soutézni-
ho prostfedi a je zaméfeno na
dodrZovani poctivosti soutéZe. Kar-
telové pravo zastupuje (ddajné)
autoregulacni vliv soutézniho posta-
veni v situacich, kdy soutézni pro-
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stfedi neexistuje viibec. Z logiky vé-
ty pfedchozi vyplyva, Ze pravo
(umé€le definovand norma) vytvari
soutéZni prostredi!

Lze se casteCné ztotoznit s exi-
stenci prdva proti nekalé soutéZzi;
byt pouze zbyva kazuisticky defino-
vat pramérného spottebitele (miné-
no s jistou davkou ironie), nelze se
vSak v uvedenych souvislostech vy-
rovnat s existenci prava kartelového.

Jak je nékolikrat uvedeno, pod-
statou lidského konani je to, Ze ¢lo-
veék jedna za tucelem dosahovéni
svych cilti. Neexistuje tedy nic tako-
vého jako zajem statu (protoze nee-
xistuje stat), nic takového jako zajem
politické strany (protoZe neexistuji
politické strany) ani nic takového ja-
ko zajem jakéhokoli ifadu nebo in-
stituce (protoZe ani tato instituce ne-
existuje). Existuji pouze zajmy
jednotlivcd a ti se je, prostfednictvi
uvedenych fiktivnich instituci, snazi
dosahovat, k ¢emuz si, mimo jiné,
vytvareji pravni normy.

Individualni svoboda potom ne-
muZe byt slucitelnd se soucasnym
systémem zaloZenym na legislativé.
Respektive mize byt, ale pouze pro
ty individuality, které maji moc vy-
tvaret cast fiktivni reality tim, Ze
tvori pravni normy.

Ing. Jaroslav Charvit, MBA, LL.M.
vykonny reditel
Ustav prdva a pravni védy, o.p.s.
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