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Studie Ustavu prava a pravni védy
LL/PF-tpav-Ust SoudCR/2003/08

Pravni nalez ve véci

K otazce souladu mezinirodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR
s ustavnim poradkem Ceské republiky

|.Entrée

Zpracovatel Studie, kterym je Ustav prava a pravni vedy (dale jen
,Ustav*), timo predkl &da pravni rozbor soul adu mezinarodni sm ouvy ve
smyslu &l . 10a zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jak vyplyva
ze zmen a dopl néni provedenych Gstavnini zakony (dale jen ,Ustava CR'),
s ustavni m poradkem CR

V souvislosti s realizaci vSelidového hlasovani, neboli referenda
o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii konaného ve dnech 13.-
14.6. 2003, jehoz prednmetem byl o souhl asné c&i nesouhl asné vyjadreni se
volica, statnich obecana CR (dale jen ,osob opravnénych hlasovat“),
k otazce zakotvené v ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Jdstavniho zakona <.
515/2002 Sh., o referendu o p#istoupeni Ceské republiky k Evropské uni
a o zmen& Ustavniho zakona & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve
zn&ni pozdg&j Sich uUstavnich zakona (Ustavni zakon o referendu), vyvstala
ot azka pomereni soul adu nmezi narodni sm ouvy ve snyslu ¢&l. 10a Ustavy CR
s ustavni m poradkem CR

Jak byl o uvedeno v uvozujicim odstavci tohoto entrée, predkl adand
Studie je zpracovidvdna zejnena ve vé&ci souladu nezinarodni smouvy ve
smyslu &l. 10a Ustavy CR s ustavnim poradkem CR  Touto optikou je ji
t feba nazirat a v tomo kontextu akceptovat i na n&kterych nistech
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pouzivany ternin Navrhovatel, jinZ je v textaci predkl &dané Studi e mi n&n
zvl astni procesni subjekt aktivneg |egitinmvany k podani Navrhu ve snyslu

8 7l1a zakona &. 182/1993 Sp., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdgjsich
predpi st (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu“).

Ustav si je védom Ze neni aktivn& legitinmovan k podani navrhu na
posouzeni soul adu mezi narodni snl ouvy® ve snyslu § 71a odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu a tuto Studii predkl ada jako rukovét zejména tém ktefi
touto aktivni legitimaci ex |lege disponuji, jakoz i nejSirSi odborné a
| ai cké verejnosti, pricent odkazuje na vyhradu, jak uvedeno niZe.

1. VWhrada

Ustav v soul adu s Preanbuli Stanov Ustavu navazuje svoji &innosti
na dobré tradice evropského veédeckého uceni a nySleni a v souladu
s Ustavou CR na nedotknutel né hodnoty |idské duastojnosti a svobody.
Ust av je svobodnou a denpkratickou instituci, zal oZenou na UGcté&
k I'idskym pravam na zasadach obcanské spol ecnosti a pravni ho statu.
Ustav je soucasti kultur evropskych a sv&tovych vadeckych instituci
pasobicich za dcel em rozvoje kulturnich, hnotnych a duchovnich hodnot,
¥idicich se vSemi osvedcenym princi py I'i beral niho nysl eni
a vyuzivajicich vS8ech poznatkua védecké |icence.

V souvislosti s vypracovani m zde predkl adané Studie Ustavu LL/PF-
Gpav- Ust SoudCR/ 2003/ 08, v ranci niz byl Ustavem publikovan Pravni nal ez
ve vé&ci souladu nezinarodni smouvy podle el 10a Ustavy ¢CR
s ustavnim poradkem Ceské republiky, ¢cini Ustav vyhradu k zaveram
predkl &danym v uvedeném Pravnim nal ezu. Zavéry v né&m obsaZzené jsou

charakteru ryze préavniho a netlunoci obecny politicky nazor
zpracovatel a, ani politicky nazor zpracovatel & na Evropskou unii. Ustav
tuto Studii vypracoval veden snahou wupozornit na rigiditu naSeho

Ustavniho poradku, jejim vysledkem je jeho fakticky nesoulad
s ptistoupenim CR k Evropské unii.

Pravni nalez Ustavu vyjadreny v této Studii rovnéz zcela
abstrahuje od jakychkoliv Gvah ekonom cké povahy, zejnména Gvah na ténm
posuzovani vyhodnosti & nevyhodnosti pristoupeni Ceské republiky
k Evropské wunii, kterd jsou ponechadna stranou predkléadané pravni
ar gunent ace.

V soul adu s posledni v&tou Preanbul e Ustavu, podle které je Ustav
svobodnym a dobr ovol nym sdruZzeni m rovnopravnych ¢l ent a nevyviji Zadnou
politickou cinnost, je i zavéry uvedené v predkl &daném Pravnim nal ezu
nutno striktné oddelit od politickych postoja jeho zpracovatelua, ez
nej sou predmetem j eho obsahu

1 Probl ematice aktivni legitimace ve snyslu ustanoveni § 7la odst. 1 zakona o Ust avni m
soudu se Ustav vénoval ve své Studii sp. Zn. PF-(pav- Ust SoudCR/ 2003/ 09.
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[11. PRAVNI EXPERTI ZA

CAST A) PRAVNI EXPERTI ZY

- obecné vynezeni pravni Upravy a pravnich pojmi tykajicich se

ptedmétu Studi e

| . Cbecné vymezeni &eské prévni dpravy tykajici se ptedmdtu Studie

Pro posouzeni pravnich konsekvenci této Studie

stran soul adu

mezi narodni smouvy podle &l . 10a Ustavy CR s Gstavnim poradkem Ceské

republiky, je z procesniho hlediska zasadni ustanoveni

87 odst. 2

Ustavy CR V tonto se stanovi, ze EB;avni soud dal e rozhoduje o soul adu
nmezi narodni sm ouvy podle ¢&l. 10a Ustavy CR s Ustavnim poradkem a to

pred jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu

tak nemize byt
sm ouva ratifikovana. I nterpretaci uvedeného ustanoveni

je treba

realizovat v kontextu s pzisluSnym normam uvedenym v textaci tohoto
ustanoveni, a to in concreto s ¢&l. 10a Ustavy CR a &l. 49 Ustavy CR

Do &l. 10a Ustavy CR UuUstavodarce v reakci na politické snahy

n&kterych politickych subjekta v Ceské republice o
k Evropské unii (dale jen ,EU') a ve s tim souvisejici

pti stoupeni CR
snaze po pravni

regl ementaci nozného onezeni svrchovanosti CR garantované v &l. 1 Ustavy
CR inkorporoval novelou Ustavy CR provedenou UGstavnim zakonem
¢. 395/2001 Sb. ze dne 18. rijna 2001 ustanoveni nové vloZzeného ¢l. 10a
Ustavy CR kde se stanovi, Ze ,mezinarodni snlouvou nmohou byt nekteré

pravonoci organua Ceské republ i ky preneseny na
organi zaci nebo instituci®.

nmezi nar odni

K citované novel e Ust avy CR (vystizne oznacované j ako
i

, Euronovel a*) Ustav konstatuje, Ze pokud j

Ustavodarce ninil vytvoreni
konsti tuci onal n& konf or mi ch predpokl ada k unmpZnujicich

Uust avné&-

konf ormim zpasobem real i zovat proces, jehoZ Gcelem je uvedeni v soul ad
naSeho Ustavni ho poraddku s ptistoupenim Ceské republiky k EU, pak tak

ucinil nedasl edn&. Euronovela se vubec nevyrovnala

zakl adni mi

principy ceského zakladniho zakona. Té&m jsou zejména oznaceni Ceské
republiky jako suverénniho (dikci Ustavy ,svrchovaného*) statu a
denokrati ckého pravniho statu. OQazkou je, zda se s témto principy
vabec |ze (za existence &l anku 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR) vyporadat, aniz
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by nedoSlo ke zhrouceni naSeho uastavniho poradku, které by nmohlo (a
v pripadé pozitivniho reSeni této situace téz melo) wvylstit ke
konstituovani nového zakl adni ho zakona Ceské republiky.

Prikladno lze zmnit napz. reSeni, jez bylo zvoleno pro zakl adni
zakon SRN, kde je jednak sanpstatn& reSeno preneseni vysostnych préav na
mezi narodni instituce a jejich organy a zcela specialni ustanoveni
upravuj e preneseni té&chto prav na ES, resp. EU. ,Podle ¢l. 24 odst. 1
Zakl adni ho zakona (Ustavy) SRN mohou byt jednotliva vysostna prava
prenesena (del egovana, resp. subdel egovdna) na zakl adé spol kového zakona
na mezi statni organi zace a jejich orgéany. ,lnstituce* znanenaji vSechny
nmezi narodni organi zace s vyjinkou ES/EU. Tam upravuje toto pteneseni ¢l
23 Ustavy SRN, novelizovany v r. 1992. Presné& vzato tu nejde o preneseni
vysostnych prav ¢&lenskych stata na prisluSnou organizaci. Ta spise
vykonava sanobstatnad préva, ktera odpovidaji (dajn& prenesenym préavam
Staty ve skutecnosti pouze rezignuji na to, aby vykonavaly tato jim
nadal e prisluSejici paralelni vysostna prava v dobe& jejich clenstvi. Jiz
proto se takové ,preneseni“ vysostnych prav nedotyka suverenity
&l enskych stata.? Ani Ustavem shora prikladno nastinené reSeni neni
z hl ediska Ustavnépravniho optimilni, nebot pocita s urcitou fikci
preneseni prav odvozené pouze od fakticity jejich nevykonavani ¢l enskym
staty, ale rozhodn& nejde o Upravu jeZz by borila z&akladni kanmeny stavby
Zakl adni ho zéakona (Ustavy) SRN.

V odstavci druhém &l anku 10a Ustavy dale uUstavodarce dopl fiuje, Ze
K ratifikaci nezinarodni snlouvy uvedené v odstavci 1 je treba
souhl asu Parl anent u, nestanovi-li dastavni z4kon, Ze k ratifikaci
je treba souhl asu daného v referendu“. Ustavn&pravni m provedeni m vyjinky
z uvedeného pravidla, podle kterého je k ratifikaci nezinarodni sm ouvy
uvedené v &l. 10a odst. 1 Ustavy CR tieba souhl asu Par | ament u, je
préaveé astavni zakon o referendu

Ve&. 1 odst. 1, ¢asti prvni, rubrikované titulem ,Referendum
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské wunii“, Gstavniho zakona
o referendu, je v ranti pravni Upravy obecnych ustanoveni uvedeno, Ze ,o0
pri st oupeni Ceské republiky k Evropské unii | ze rozhodnout jen

ref erendent .
V ustanoveni ¢&l. 49 Ustavy CR, které je daldi z ustavnépravnich

norem explicitn& uvedenych v predmétném ustanoveni, jez je nezbytné
interpretovat v souladu s dikci Udstavnépravnich norem na které se
v textaci g. 87 odst. 2 Ustavy CR odkazuje, se stanovi, ze

.k ratifikaci nezinarodnich sm uv
a) upravujicich prava a povinnosti osob,
b) spoj eneckych, nirovych a jinych politickych

c) z nichz vzni ka ¢l enst vi Ceské republ i ky v mezi narodni
or gani zaci
2 sejidl - Hohenvel dern, 1., Mezinarodni pravo verejné, 1. vyd. reedice, Praha, ASPI

Publi shing, 2001, s. 3.
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d) hospodarskych, jez jsou vSeobecné povahy,
e) o dal Sich vécech, jejichz Gprava je vyhrazena zakonu,
j e t freba souhl asu obou konor Parl anment u”

K uvedenému |ze doplnit, Zze kli&wvym pro posouzeni soul adu
mezi narodni sm ouvy podle é&l. 10a Ustavy CER o p#istoupeni €ER k EU
s Ustavnim pozaddkem Ceské republiky bude zejnména rozbor relevantnich
sm uvnich dokumentda ES, resp. EU a jejich pongfeni se zakladnim
atributy &eského dUdstavniho po#adku, vyjadfenym zejnména v obecnych
ust anovenich Ustavy CR a naddstavnich principech, na nichz je &esky
Ustavni pozéddek zal oZzen a z nichz pojnové a fil ozoficky vychazi.

1. Cbecné vynezeni zakladnich pravnich pojmi a institutd
tykajicich se EU

Stran obecného vynezeni zé&kladnich pravnich pojmi a institutua
tykajicich se Evropské unie (dale jen ,EU'), a to ve vztahu k predmitu
této Studie, je zapotrebi predevSim odkadzat na vybrana ustanoveni
Sm ouvy o Evropské unii z roku 1992 (tzv. Maastrichtska smouva, dale
jen ,SEU'). V souladu s ustanovenim ¢l. 1/3 SEU jsou zakladem EU
Evropsk&d spol ecenstvi (dale jen ,Spolecenstvi“) dopln&na formam
spol uprace, které jsou zavadény Maastrichtskou sm ouvou.

Podle stavajici pravni Gpravy, |lze-li tak neuceleny systém
préavnich norem reglenentujicich postaveni EU, nazyvat, spoc¢iva EU na
t rech evropskych spolecenstvich (ES, ESUO a EURATOM, kterd jsou
dopl néna spol e¢nou zahrani ¢ni politikou (viz hlava V. SEU) a spol upraci
v oblastech justice a vnitra (hlava VI. SEU).

V. 2/1 SEU jsou stanoveny jednotlivé <cile EU, jejichzZ
uskutecn&ni je zanmySleno prost redky uvedenym v odst. 2 téhoz c&lanku
VétSina cilta EU je proklanpvana politicky, jako je napr. podporovat
ekonom cky a soci alni pokrok, ktery je vyvazeny a udrzitelny, zejnména
vytvorenim prostoru bez vnitznich hranic, posilovanim ekonom cké
a soci alni soudrznosti, prosazovat svou identitu na nezi narodni scéng
posi lovat ochranu prav a zajma statnich obcana svych ¢l enskych statua
zavedeni m obcanstvi Unie, rozvijet Uzkou spolupréaci v oblasti justice
a vnitznich veéci.

Podl e néazoru Ustavu je tento cil v rozporu s ceskym astavnim
porddkem a jimv &l. 1 odst. 1 Ustavy CR vytycenou zasadou suverenity
CR. Podrobny vyklad k problematice suverenity CR a rozporu této
normativné formul ované zasady bude podan dale. Cile EU jsou zéaroven
cili evropskych Spolecenstvi, kterd je svym orgény provadéji, a o
které byly dopl nény zakl adaci sm ouvy Spol ecenstvi.

EU mA ve snyslu ¢l. 3/1 SES tzv. jednotny instituciondlni réamec,
ktery zabezpecuje  soudrZznost a trval ost opat reni provadénych
k uskutecneni cila ¢l. 2 SES. Tento ramec je vSak wuskutecrovan
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speci fi ckym zptasobem nebot identita tohoto réance a celé EU je
relativizovana i tim jak doslova uvadi ¢l. 3/1 SEU, Zze EU disponuje
sice jednotnym institucionalnim rancem ni kol i vSak vlastnim
institucenm v pravnimslova snyslu. Tyto instituce (organy) jsou organy
Spol ecenstvi a ani SEU, krom® Evropské rady, kter& je zakotvena v ¢l. 4
SEU, nevytvorila Z&adné vnit#ni organy. V tomto instituciondl nim ranci
jednaji bud organy Spol ecenstvi, nebo ¢l enské staty.

V této souvislosti |ze dale wuvést, Ze princip soudrZznosti
pri kazuje (jak stanovi ¢l. 3 SEU), aby clenské staty a Spol ecenstvi p#ri
uskut ecriovani cila spolecné zahrani¢éni a bezpecnostni politiky a
spol upr ace ve vécech justice a vhitra j ednaly sol i dar n&
a tak, aby se vyhnuly rozporupl nym opat renim kter& by byla navzajem
v konfliktu. Z tohoto davodu jsou povinny rovnéz dbat pravni ho systému
komuni tarniho préava, jak to zakotvuje opé&t ¢l. 4 SEU

Dal Sim principem (a cilen) EU je respektovani identity ¢l enskych
statd. Tato zasada je odvozovana z cel kové esence ,denokratického
budovani EU‘, ktera byla jeSté& posilena Ansterdanskou sm ouvou. Clanek
6/1 SEU navic precizuje zasadu vzajemmé loajality, obsazenou v ¢&l. 5
SES a ukl add EU, aby necinila 24dn& opat reni, ktera by nohla nadmerne
ohroZovat identitu ¢l enskych stat .

Mezi  principy EU nutno zaradit rovn&z zasadu respektovani
zakl adnich prav a zasadu pravniho statu®. Nutno dodat, Ze tento
formal n&-1egislativné deklarovany respekt =zasady pravniho stéatu je
kazdodenné& fakticky poruSovan. Toto poruSovani |ze nejl épe denonstrovat
pravotvorbou instituci EU, jez je s principem pravniho statu v prikrém

rozporu, jak argumentovdno dale (zejména cast B, kap. Il. a I11l.)
V soul adu s ustanovenim ¢l. 6/2 SEU respektuje EU zéakladni prava
garantovanad Evropskou uUm uvou o ochrané zakladnich I|idskych prav a
svobod z roku 1950, ktera tvori vSeobecny standard |Iidskych prav,

z néhoz vychazeji mmohé Ustavnépravni Upravy jednotlivych evropskych
zeni .

I1l. K otazce pravni subjektivity EU

Obecn& |ze konstatovat, Ze pojem pravni subjektivity znamena
schopnost nit prava a povinnosti, p#icenz tuto schopnost ma kazdy*
Pravni subjektivita miZe byt neonezena nebo onezenad vécné & mistné
(1 ok&al ng). K uvedenému je npZzno predeslat, Ze z hlediska nezi narodni ho

® wa tyto principy byly zdarazneny jes$te v Amsterdanské smouve (viz &l. 6/1 SEU), pod
sankci pozastaveni &l enskych prav.

4 Knapp, V., Kazdy je zpusobily nit prava. Je kazdy zptsobily nit prava ? Pravnik,
1994, dale in Pavlicek, Hrebejk, Knapp, Kostecka, Sovak, Ustava a uUstavni rad Ceské
republiky, 2. dil Prava a svobody, Linde Praha, a.s. 1995 ¢i in Li sse, L.,
Zpuasobilost mt prava jako esence pravniho statu, Pravnik, 12/2002, str. 1296 a nasl.
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prava verejného je nutno odmtnout suverenitu chapanou absol utné&®.
Suverenita vykonavana ve vztazich nezinarodniho prava ma v recentni
podobé& prirozen& charakter relativni suverenity, jez |ze definovat tak

Ze ani suverénni stat se nemiZze jednostrann& zbavit jakéhokoli pravniho
zavazku ...je sice svobodny potud, Ze nenusi svou vuli podrobovat vaul

jiného stéatu. Ztstava vSak podrizen pravidl tm nezi narodni ho préava,
jejichz obsah praveé nemize ,suverénng“, tzn. na zéaklad& svého pouhého
rozhodnuti, stanovit nebo zmEnit ...suverénni je v3ak urcity utvar pouze

tehdy, jestliZe on sam miZze rozhodnout o své dal §i existenci“®.

Tri evropskd Spol ecenstvi jsou z hlediska pravni teorie inanentni
evropskému chapani prava préavnim subjekty s pravni subjektivitou
onezenou na predmet jejich cinnosti. Pravni subjektivita Spol ecenstvi
zahrnuje interni a externi pravni subjektivitu. Externi  pravni
subjektivita je pravni subj ektivita podle nezinarodniho prava
verej ného, jak uvedeno shora, a lze ji wuplatnovat jen vaci tém
subj ekt am nezinarodni ho prava verej ného, kterym byla p¢ziznana
nmezi narodné&- pravni subjektivita.

Ustav nicméné uvadi, Ze p#i zkouméni pravni subjektivity EU nel ze
préavni subjektivitu Spolecenstvi ztotoZznovat s prévni subjektivitou
sanotné EU. Je tonu tak z davodu, Ze EU je UUtvarem od Spol ecenstvi
odlisSnym a dale =z davodu, Ze v SES vyslovné zakotveni pravni
subj ektivity EU absentuje.

V ranti vSestranného a objektivniho zhodnoceni pravni dpravy
postaveni EU pro Gcely této Studie Ustav dopliuje, Ze podle n&kterych
nazor a, nazor  mnoritnich, vSak explicitni zakot veni pravni
subj ektivity EU neni nezbyt nym predpokl adem k jejimu vzni ku, ale pravni
subj ektivita mize byt zal oZzena faktickym udé&l enim prévni subjektivity
¢l enskymi staty.’ Podle této teorie nusi zakladaci snlouva obsahovat
Upravu prav a povinnosti, ze kterych vyplyva rmezinarodnépravni
odpovédnost .

°® _Podle této koncepce je stat skutecn& suverénnim pouze tehdy, pokud on sam a
j ednostranné mize stanovit, zda a jak dlouho bude pouzivat wurcitého pravidla
nmezi narodni ho préava ve vztahu k jinym nmezi narodni m subj ekt anf. Sei dl - Hohenvel dern, |I.,
Mezi narodni préavo verejné, 1. vyd. reedice, Praha, Praha, ASPI Publishing, 2001, s. 2.

® Tamt éz, s. 3.

" Nekteré doktrinarni zdroje téZ konstatuji, Ze ,staty, jsouce pavodnini subjekty
nmezi narodni ho préava, vyuzivaji smuvni volnosti k tomu, aby povznesly nmezi subjekty
tohoto préava né&které zvl astni politické jednotky c&i Utvary tim Ze je ucini v urgitém
smuvnim textu prinmym adresaty t&ch & on&ch prav a povinnosti a p#ipadng je vybavi i
zpusobilosti k n&kterym nmezinarodnépravnim uOkonam V jinych pzipadech také nohou
subjektivitu jednotek ¢i datvara jednostranné uznat. Uedené zvl aStni jednotky maji
vesmes onmezenou subjektivitu, nebot plna ztstava vyhrazena statunf. Mezi tyto jsou pak
z v&tsSi ¢ nmenSi mirou jurisprudencni ho konsensu razena narodn& osvobozeneckd hnuti,
povstalci, Svata stolice, Svrchovany #&d nmaltézskych rytira, mesta s nmezinarodnim
statusem & Mezinarodni vybor Cerveného k#ize. (Malenovsky, J., Mezinarodni pravo
verej né, obecna cast, Brno, Masarykova univerzita, 1997, s. 94).
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Z uvedeného dovozuje recentni pravni doktrina zavér, Ze ,protoze
takovato ustanoveni ve Smlouvé nejsou, nelze podle v soucasné dob&
pretrvavajiciho nazoru dovozovat ani ponobci této doktriny pravni
subjektivitu EU. To neprokazuje ani ustanoveni o <¢lenstvi v EU a
pristup k EU, nebot jak dovozujene na jiném nisté&, ve skutecnosti, jak
soudi vét Si novy nazor, nej de ani o] ¢l enstvi, ani
o pristup k Unii*“8

Dil & zaveér:

Na zakladé shora uvedenych skuteé&nosti |ze konstatovat, Ze
navzdory wuré& tym znakam pravni subjektivity EU v rozhodném okan¥i ku
zpracovani této Studie neni pravnim subjektem nebot i préavni
subjektivita v plné Si# chybi. Neni proto nezinarodni organizaci.
Z toho téz plyne, Ze EU nena &l enské staty, které nohou byt pouze
sm uvninm strananmi Sm ouvy o Evropské unii?®.

Neni v3ak pochyb o tom Ze EU je instituci ve snmyslu &l .10a odst.
1 in fine Ustavy CR a Ze v referendu vyjad#eny souhlas s ratifikaci
Sm ouvy o pzistoupeni €R k EU je souhl asem udé&l enym podl e &l . 10a odst.
2 Ustavy CR EU je z hlediska nezinarodniho prava pravni m nasciturem
instituci zal ozenou na zakl adech specifickych mezi narodnich organi zaci
Evropskych spol egenstvi, s vlastnim systénmem préavnich norem vl astnim
organy a relativné ucelenou vnit#ni strukturu, pziéenZ se |ze opravnén
dommivat, Ze EU sm&#uj e k dosaZzeni vlastni pravni subjektivity.

I V. Problematika é&lenstvi ve Spol egenstvi a v EU

Clenstvi obecn& znanenad vzajemmy vztah dvou pravnich subjektn,
napr. statu a nezinarodni organizace, v daném pripadé tedy (clenského)
statu a Spol ecenstvi. Gbecn& se soudi, Ze c&lenstvi ¢lenského statu ke
Spol ecenstvi se odliSuje od jinych obdobnych pravnich ponmgra jak ve
vhitrostatnim pravu, tak v nezinarodnim pravu verejném zejnména
&l enstvi v mezinarodnich organizacich klasického typu®. Kriterialni
delitko |ze pritom spatrovat zejnéna v nadstétni (supranacional ni)

povaze Spol ecenstvi, a né&kterych dalSich synptomech EU i nanentnich,
resp. pristoupeni ke Spolecenstvi, stejné jako ve vystoupeni ze
Spol ecenstvi, resp. EU a otazkach zruSeni <¢clenstvi ke Spol ecenstvi,
resp. EU

Navzdory do znacné miry specifickénmu obsahu pojnmu ¢l enstvi ve
vztahu ke Spolecenstvim jak plyne ze skutecnosti wuvedenych shora,
spl nuj e beze zbyt ku poZzadavky obecneg kl adené na ¢l enstvi

8 Tichy, L. aj. Evropské pravo, 1. vyd. Praha, C.H. Beck 1999.

® Tichy, L. aj. Evropské pravo, 1. vyd. Praha, C.H Beck 1999, tantéz.

10 cCottier B. (vyd.), Staatsrechtliche Auswirkungen der Mtgliedschaft in den
Eur opéi schen Genei nschaften, Curych 1991.
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v mezi narodnich organizacich a institucich, jak jej anticipuje rovne&z
&l. 10a odst. 1 Ustavy CR Jinak je tonu stran ¢&lenstvi ve vztahu k EU
ktera, jak bylo uvedeno shora, nezinarodni organizaci ve snyslu ¢l. 10a
odst. 1 Ustavy CR neni*.

Ohl edné realizace procesu pristoupeni k EU je pravni dprava
nasledujici. V souladu s ustanovenim ¢l. 49/1 SEU je kazdy evropsky
stat opravnén pozadat o c¢lenstvi v EU Tento predpis nahrazuje mno
jiné dosavadni ustanoveni o pristupu k zakladacim smouvam tz#i
Spol ecenstvi (srov. zruSené ¢l. 237 SEHS, 205 SESAE 98 SESUO) .

Z ¢cl. 49/2 SEU vyplyva, ze uskutecné&ni pristoupeni, tj. podninky
prijeti a Gpravy zakl adacich smuv, na kterych je EU zal oZzena, vcetng
sm uv Spol ecenstvi, je predmstem dohody mezi ¢l enskyni staty a statem —

Zadatelem - o <¢lenstvi. O prijeti tedy nerozhoduje EU, ale sany
pristupujici ,clenské staty* a ,stévajici clenské staty“. To je dalSi
dukaz neexistence pravni subjektivity EUY? Tak tomu bylo i v p#ipads

referenda o pristoupeni CR k EU konaného ve dnech 13.-14.6. 2003,
V n&n¥ se po pravni strance nejednalo o souhlas s ratifikaci Sm ouvy o
pri stoupeni CR k EU, ale smouvy, ktera ma byt po ukonceni
ratifikacnich procest v jednotlivych zenmich uzavrena nezi jednotlivyn
»Clenskym “ staty navzajem

Dil & zaveér:

Z vySe uvedeného vyplyva a uvedeny zavér potvrzuje rovnéz

doktrinarni literatura &eské i zahrani &i provenience, Ze pzistup k EU
podle &l. 49/1 SEU neni vznikem &l enstvi v EU®, nebot EU neni
nmezi narodni  organi zaci, tim néné& mezinarodni organizaci s vlastni

pravni subjektivitou

P#i stupujici stat se miZze pouze jako subjekt mezinarodniho prava
verej ného zavazat byt & nny v ranci druhého a t¥etiho pilize EU. Cl. 49
SEU tedy znanmena, Ze staty se p#edevSim nohou stat &l eny nezinarodnich

1 Everling U, Sind die Mtgliedstaaten der Europdi schen Geneinschaften noch Herren

der Vertréage? FS Mosl er, Heidel berg 1985.

12 viz kap. 3 a 44 in Tichy, L. aj. Evropské pravo, 1. vyd. Praha, C H.Beck 1999.
Pristup k Unii je nbZny pouze p#istupemk jejimu zakladu, tj. k Evropskym spol ecenstvim
(srov. ¢l. 1/3 SEU), jejichz zakl &daci sm ouvy nusi byt odpovidajicim zpasobem zngn&ny
(srov. nejen ¢&l. 49/2 SEU, ale predevSim ¢l. 227 a 148/2 SES, ¢l. 299, 205/2 SES).
Praxe jenom tuto tezi doklada, jak je zrejnp napriklad ze tz#i poslednich smuv o
p#i stupu uzavrenych s Rakouskem Svédskem a Finskem (UL C 1994, 241, 9).

3 Ehlermann C. D., Mtgliedschft in der Europaischen Geneinschaft — Rechtsprobl ene der
Erwei terung Der Mtgliedschaft und der Verkl einerung — EuR 1984 Viz téz zejména kap. 4
a 44 in Tichy, L. aj. Evropské pravo, 1. vyd. Praha, C H Beck 1999, kde se nj. stanovi,
Ze se ve skutecnosti jednd o to, Ze pristoupivsi stat se stava smuvni stranou Sm ouvy
o EU Novy stat se nestava ani ¢lenem spolecné zahrani ¢ni a bezpecnostni politiky a
spol uprace ve vnit¥nich vécech justice, nebot v tonto pripadé jde o nezivl adni vztahy
nezi &l enskym staty, v jejichZz ranci nelze muvit o &lenstvi.
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organi zaci, kterym jsou Spole&enstvi, a v dasledku toho se stavaji
sm uvnim stranam SEU, nejsou vSak &leny EU. Clenstvi v & . 6/3 SEU a
6/4 SEU mé (zatin) pouze ,verbalni“ (rozumgj: politicky) charakter

Clenstvi ve Spol egenstvi je conditio sine qua non potenciondl niho
.¢lenstvi“ v EU, které je vSak v rozhodném okanti ku zpracovani této
Studie pouze politickou vizi de lege ferenda, ni kol i r eal nou
skut eénost i .

V. Postaveni organda EU, jejich vymezeni

a) Rada Evropské unie

Rada Evropské unie (v této Studii prevaizné ve zkratce ,Rada“)' je
kol ektivni nepernmanentni |egislativni organ EU, ktery zastupuje z&jny
¢lenskych stata EU v ranci evropské integrace. Rada zapojuje do
komuni t &rni ho systému &l enské staty a jejich vlady. Primarni 0l oha Rady
je legislativni. Podle Smouvy ESUO je v3ak |egislativnim orgénem
Kom se, k jejing aktam je treba souhlasu Rady jen v né&kterych pripadech
(c¢l. 14 a 28 SESUO). Tim se Rada |iSi od Komise, jejing poslanim je
hgjit vylucne z4j nmy evropské integrace a dbat na dodrZovéani zakl adacich
smuv, i Evropského parlanentu, ktery zastupuje zajny lidu ¢lenskych
stata EU.

Pravni uUprava postaveni a pravonoci Rady je obsaZzena zejnéna
v ¢l. 145 an. SES, ve Smouvé o vytvoreni spolecné Rady a spol ecné
Kom se evropskych Spolecenstvi z 9.4.1965, sjednocujici doposud t¥i
Rady t#i sanpbstatnych spolecenstvi do jediné Rady a v Jednacim radu
(,JR* — rozh. Rady 93/662/ES, UL L 304/1993) aj. Rada je kol egialni
organ zéastupcu vlad <¢clenskych stata, z nichz kazdy do ni deleguje
j ednoho ¢lena své vlady, ktery je opravnén vl adu zavazovat (cl. 203/1
SES). Rada méd tedy v soucasnosti 15 ¢l enu.

Rada ma |egislativni pravomoc ve vSech oblastech, pokud nejsou
vyjinmeecné svéreny Konmisi. Pzijima na navrh Kom se akty konunitarniho
prava (narizeni, smgrnice, rozhodnuti, atd.). To neplati o Rad& v rancti
Sm ouvy ESUO Tuto pravomoc vykonava zésadné sama nebo spol ecné s EP

podl e nového spol urozhodovaciho postupu podle ¢l. 251 nebo podle
kooper acni ho postupu podle ¢&l. 252. Vranti EU ridi Rada politické akce
v obl astech, které spadaji pod spolecnou dohodu <¢lenskych statu

4 SmMouva ES (&l. 4, 145 aj.) hovori o Radé a neobsahuje ustanoveni znochujici
kterykoliv organ EU zmenit svj nadzev; navzdory této skutecnosti ptijala Rada
rozhodnuti & 93/591 (UL L 281/1993), jint rozhodla o zmeEné svého nazvu na ,Rada
Evropské unie“. Rada se tak rozhodla 8.11.1993 v souvislosti s nabytim G¢innosti  SEU;
ZmEnu nazvu j e t reba chapat jako zmenu zakl &daci sniouvy podle ¢l . 48 SEU

12



USTAV PRAVA A PRAVNI VEDY

NAD OPATOVEM 2026/1 « 149 00 PRAHA 4
TELEFON +420604/169198 « EMAIL ustavprava@volny.cz

(zahrani ¢ni politika, spolecnd obrana, spoluprace ve vécech vnit#nich a
justi&nich)?®®.

Rada prijimad pravni akty zasadn& na navrh Komi se. Z toho vyplyva,
7e Rada zasadn& nemize rozhodnout, dokud ji Kom se nepredl 0ozi navrh?®
Rada ma pravo rozhodnout bez navrhu Konmise jen vyjinecng (&l. 80/2 SES
a ¢l. 49 SEU). Rada ma povinnost udé&lit Kom si vykonné (exekutivni)
pravonoci a je opravnéna vynezit jejich podninky, resp. je opravnéna
vyhradit v jednotlivych pzipadech provadéci pravonoc sama sob& (¢l. 202
SES). Standardni postup tedy probihd tak, Ze Rada prijme zakladni
pravidlo a Komise k n&nu vyda provadéci predpis'’, vcetn& ustanoveni
sankenich — penal e, pokut atd.®®

b) Evropska konise

Evropska komise (v této Studii prevazné ve zkratce ,Konmise“)? je
per manent ni, kol ektivni, vykonny organ s obecnou | egislativni pravonoci.

Kom se je ,nezavislou strazkyni zajmi evropské integrace“. Konmise je
j ako exekutivni (vykonny) organ predobrazem budouci evropské vl ady?®.
Tim se Kom se odliSuje od Rady — strazkyn& zajmi ¢l enskych statwa, i EP —

ochrance z& mx obcant EU. Pravonoci Komise vyplyvaji z jeji zakl adni
ul ohy evropské quasivlady, organu prosazujiciho prava ES v praxi.
Vymezeni pravonoci Kom se neni souhrnné& upraveno, vychodiskemje ¢&l. 211
SES a 124 SESAE. Pravonoc Konmise |ze rozd&lit na pravonoc: kontrolni
(dohl ed nad dodrzovani m zakl adacich smuv), legislativni a pravonoc ve
vngj Sich vztazich.

Komse je tedy ,strazkyni smuv*, garantem spolecnych zajm
¢l enskych stata EU, vyjadrenych v zakl adacich smouvach. Zakl adnim
Ukol em Komi se je kontrolovat dodrzovani zakladacich smuv a pravnich
akt ¢ ostatnim organy, ¢&lenskym staty, obcany a dal Sim subjekty (¢cl.
211 SES). Za timto Gcel em mé Komise kontrolni pravonoc?, tj. pravo na

1 Rada nmino jiné pzijima natizeni o postaveni UGrednika a zamsstnanca Spol ecenstvi,

prijimh rozpoctovad narizeni wupravujici zejnéna sestavovani a provad&ni rozpoctu,

pzijimd navrhy rozpoctu, rozhoduje o ptrijeti novych ¢&lenskych stata (. 49 SEU),

Gcastni se komunitéarnich procedur revize smouvy (&l. 48 SEU).

16 Navrhy Komise jsou zpravidl a zverejnovany v sérii C Uredniho |istu Evropskych

spol ecenstvi. Timje zajiSténa noznost ostatnich subjektd na navrhy Komi se reagovat.
srov. nap¥. 25/70 Koster.

8 srov. 240/90 SRN v. Koni se.

19 v souvislosti se vstupem v G& nnost SEU a zneEnou nézvu Rady na Radu EU i Konise

prijala jednostranné rozhodnuti o zn&n& svého ndzvu na ,Evropska komise“. Stejn& jako u

Rady ¢i EP je pravni zéklad opréavnéni menit vlastni nazev, tj. menit zakl &daci snm ouvy

nanej vy$ pochybny: Z&adné ustanoveni primarniho prava k tomu Kom si neopraviuje, srov.

in Tichy, L. aj. Evropské pravo, 1. vyd. Praha, C. H Beck 1999.

20 geceno ternminologii W Hallsteina je Komise ,nezavisly motor, straZce a cestny

makl é¥ ES‘.

21 Komi se upozoriuje &l enské staty a organy EU na hrozby poruseni prava ES & zaj ma EU,

ma aktivni legitimci pred Soudnim dvorem v jejint ranci Komise nejcastéji vyuZiva

13



USTAV PRAVA A PRAVNI VEDY

NAD OPATOVEM 2026/1 « 149 00 PRAHA 4
TELEFON +420604/169198 « EMAIL ustavprava@volny.cz

informace od ¢lenskych stata a podni kt, jez se zakladda na povi nnosti
¢l enskych stéata spol upracovat obecn& podle ¢l. 10 SES a ve zvl aStnich
pri padech podle ¢l. 88, 98/4, 97, 111 SES atd., povinnosti podnikd
i jednotlivca podavat informace (na zakladé narizeni podle ¢l. 83/d
SES, 86 SESUO) pri respektovani jejich prava na obhajobu®?, a prava
tyto informace v nezich stanovenych Sml ouvami a Radou ové&rovat (napt.
na mstg).

Konise m dva druhy legislativnich pravonoci: i niciativni
pravonoc a sanpstatnou del egovanou nor notvornou pravonoc?:. |niciativni
pr avonoc Kom se spocivad jednak v nonopol u predkl adat navr hy
konmuni t arnich pravnich aktda Rad&, jednak v préavu predkl &dat pzi poni nky
a stanovi ska.

Koni se ma vykonnou pravonoc jednak prinp na zakladé Snmluv, jednak

vykonava pravonoci, které ji Rada wudé&li Kk provedeni préavnich aktu
prijatych Radou (cl. 211  SES). Provadeci pr avonoci zasahly
prost redni ctvi m SEU rovn&z do oblasti kultury, zdravotnictvi, pruanyslu,
transevropskych siti, ochrany spotrebitele a vzdel ani. Soubor té&chto

onmezeni Komise pri vykonu delegovanych pravonoci Radou se nazyva
Komi t ol ogi e. Vykonné pravonoci realizuje Kom se dvojim zptasobem

a) vydavanim individualnich pravnich aktd (rozhodnuti, zejména
v sout &znich a obchodnich vé&cech),

b) na zakladé tzv. druhotné normativni pravonoci, kdy Konise
vydava sekundarni narizeni ¢i sm&rnice k provedeni primarnich aktu
Rady. Roc¢né vydava Komi se okolo 3000 té&chto provadécich aktd, z nichz
vétSina se tyk4d zemzdel stvi. Druhotnd normativni pravonoc byla upravena
rozhodnutim Rady UL L 197/1987, provadgjicim Jednotny evropsky akt
(dale jen ,JEA'). Cilem rozhodnuti je kodifikovat ucast zvlastnich
vybora p#i vykonu této pravonoci Komni se.

c) Evropsky parl anent

Evropsky parlament (v této Studii prevazn& ve zkratce ,EP‘) neni
| egislativnim organem EU, ani Spolecenstvi, jak by se dalo soudit
z jeho nézvu. Je tomu tak z davodu, Ze legislativni pravonoci EP
v legislativni cinnosti jsou uvnit# Spolecenstvi, resp. EU onezeny a
val nou cast legislativni pravonoci vykondva Konmise a Rada, tedy organy
noci exekutivni, nevol ené obc¢any ¢l enskych stéata.

Zal obu pro nespl n&ni povinnosti ¢&lenskym statem (¢l. 226 an. SES) nebo pro necinnost
organu ES

22 yiz 27/88 Orkem a Sol vay.

23 zvl 48t ni m pri padem iniciativni pravonoci je negociasni pravonoc ve vngj§ich vztazich
— Komise je orgén, ktery v mezich pové&reni Radou sjednavd obsah vngjSich smuv EU (viz
kap. 44 — 50). Neonezena pravonoc podavat doporuceni a stanoviska ke v3em ot &zkdm EU
(el. 155, 3. odrazka SES) dopl niuj e predchozi iniciativni pravonoc Koni se.
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EP se v rozhodném okanti ku zpracovani této Studie sklada z 626
posl ancti. Rozd&leni poctu nmandata na jednotlivé ,c¢lenské staty”
respektuje pocet jejich obyvatel s tim Z2e se odhlizi od rozdila nezi
poctem obyvatel velkych stata (Velkd Britanie, Francie a Itélie) a
posiluje se postaveni menSich c&lenskych stata v cele s Lucenburskem
V soul adu s ustanovenim ¢&l. 189 SES plati, Ze pocet poslancta EP nesni
presadhnout 700; vzhledem k probihajicimu procesu pristoupeni novych
stata k EU bude vSak tento <¢lének néslednym pravnim vyvojem a
pri zpasobovanim evropské legislativy wunifikacnim trendam prekonan
Pocet poslanct EP by mel za predpokladu zdarného dokonceni procesu
pri stoupeni novych zemi k EU ¢init 732 a CR by msla nit v EP 24
zast upcu.

Pocet poslanca je nezi ¢lenské staty prozatim tj. v rozhodném
okan¥i ku zpracovani této Studie, rozdé&len takto: Nenecko 99, Francie,
Italie a Velkd Britanie po 87, Span&lsko 64, N zozensko 31, Belgie,
Portugal sko a Recko po 25, Svédsko 22, Rakousko 21, Dansko a Fi nsko po
16, Irsko 15 a Lucenbursko 6% Poslanci jsou voleni ve v3eobecnych a
primych vol bach obcany EU v kazdém ¢l enském stéat & podle jeho vlastnich
vol ebnich pravidel, ale ve stejnych dnech pro celou EU Sm ouva vSak
v soul adu s ustanovenim ¢l. 190/ 3 SES predpokl &da jednotna pravidla pro
vSechny ¢&lenské stéaty, tento pozadavek je vSak relativizovan zasadou
subsidiarity.

Z hlediska legislativniho (tedy hlediska opréavnéni pzijimt akty
nornmotvorby nebo prijeti takovych aktt alespoin iniciovat) |ze
konstatovat, Ze EP nema sanostatnou iniciativni pravonoc (jeji nonopo
ma Komise). EP je v souladu s ustanovenim ¢&l. 192/2 SES pouze opravné&n
pozadat Komisi, aby Rade¢ prednesla navrh komunitéarniho aktu. Prijetim
SEU se vSak preci jen rozSirila aloha EP v |egislativnim procesu (¢l
250- 252 SES), ktery rozeznava tyto postupy:

a) konzultacni postup, ktery obsahuje jednak konzultace povinné
(obligatorni), jednak konzultace fakultativni

Povi nnost konzul tace znanena nejen povinnost pozadat o konzultaci
EP, ale také povinnost vyckat zaujeti stanoviska EP®, jeZ zajistuje
Gci nnost tohoto postupu, stejné& jako znovu konzultovat EP, byl-li navrh
po predchéazejici konzultaci vyznameé pozmenén, pokud se tak ovSem
nestalo na zaklad& sanmotného postoje EP?®. Tento postup se pouZije

24 srov. in Rozhodnuti UL L 33/1993; zajimava informace je prezentovana in Tichy, L.
aj. Evropské préavo, 1. vyd. Praha, C. H Beck 1999, str. 94, kde auto#i uvadeji, ZzZe pri
prepostu poctu obyvatel na jednoho poslance zjiStujene, ze jeden né&necky poslanec
reprezentuje 820 000 Nentw, britsky poslanec 820 000 Britu, recky poslance 418 000 Rekd
a napfz. lucenbursky poslanec 66 000 Lucenburcanta. Pocet poslanca rostl s postem
ptistoupivSich statt ke Spolecenstvi: 1951-142, 1973-198 (Dansko, Irsko, Vel kéa
Britanie), 1981-434 (Recko), 1986-518(Span&lsko, Portugal sko), 1993-567 (sjednoceni
Nenecka) .

%5 grov. 138/79 Roquette, 139/79 Maizena

%6 Srov. 388/92 EP v. Rada, 280/93 SRN v. Rada
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v procesu uzavirani vSech externich smuv (¢l. 228 SES) s vyjinkou
dohod asociacnich a smuv jim ¢&l. 300 naroven postavenych (nutné
souhl asné stanovisko EP) a obchodnich dohod podle ¢l. 113 SES
(v takovém pri padé se nevyZaduje zadné stanovi sko EP).

b) kooperacni postup (c&l. 252 SES) byl zal ozen prostrednictvim
Jednot ného evropského aktu (dale jen ,JEA') a je priclenédn ke
konzul tacnimu postupu, ktery podle n&kterych nazort zahrnuje EP do
rozhodovaci ho procesu; k tonu Ustav doplruje, Ze ani v tomto pripade
vSak JEA nedavd EP ani formal ni pravo spolurozhodovat v legislativnim
pr ocesu.

EP navzdory svému nazvu, ktery |ze vSak vzhl edem k jeho postaveni
a pravonocem uvnitf Spol eé&enstvi, resp. EU ozna&t za matouci, neni
| egislativnim organem EU, ani Spole&enstvi a neni ,parlanentent
v obvykl ém jazykovém UuGzu, kterym se v zem ch zal oZzenych na z&sadach
pluralitni denokracie, nmezi které Ceska republika pat#i, rozum
zastupitel sky sbor reprezentanta volenych v #adnych parlanmentnich
vol bach, ktery je vyhradnim nornotvarcem pravnich pzedpi sa sily zakona
a pravnich pfedpi st nadzakonné sily (Ustavniho zakonodarstvi), do jehoz
pravonoci nel ze akty noci vykonné jakkoliv zasahovat, popZ. |ze jen se

souhl asem parlamentu jako npbcenského suveréna projevenym v p&islusSné
for ms.

VI . Zpuasob hl asovani orgéana EU

a) zpuasob hl asovani Rady

Rada jedna =zasadn& (stng; v pripadé nutnosti je vSak npZné
hl asovat i pisemég, pokud s tim ¢lenové Rady, pripadn& Koni se souhl asi
Kom se se Ucastni jednani Rady, a to povinn& v pripadech, kdy jedna

Rada o jejim navrhu. Rada je wusnasSenischopna, jsou-li z poloviny
pritomi jako zastupci statu mnistri, priceng v takovém pripade
post aci, budou-li ostatni vl ady zastoupeny vysokym uaredniky.

Zpusob hlasovani je jednim z dukazt odli3nosti EU od ostatnich
nmezi narodni ch organi zaci a odkl onem od prava mezi narodni ho, podl e n&hoz
rovnost suverénnich stata pri hlasovani unopZiuje pouze jednonysl nost
s pripadnym pravem veta. Komunitéarni smlouvy priznavaji Rade ctyr
nozné zpusoby hl asovani:

1.prostou vétSinou (cl. 205 SES) v urcitém omezeném poctu pri pada
(m. ¢cl. 207, 208, 284, 309 SES)
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2. j ednonysl n&*’ v nej dal ezit & §ich ot azkach, pri cent
j ednomysl nosti nebrani, zdrzi-li se pritomi nebo zastoupeni ¢lenové
Rady hl asovani ;

3. dvout retinovou vétSinou podle ¢l. 104 SES,

4. kvalifikovanou vétSinou 62 hlasa z 87 v ostatnich pripadech
tak, aby bylo vzdy treba souhlasu nejméne& 8 z 15 statd, nejedna-li Rada
na navrh Kom se, vyZaduje se, aby nejmén& 62 hlast 10 stéatt bylo pro
pti sl usny navrh.

V pripadech sub 3) a 4) je aplikovano tzv. vazené hlasovani,
v n&n¥ na zakl ade denografickych, politickych a ekonom ckych kritérii
je kazdénmu ¢l enskénu stétu pridelen urcity pocet hlasa, a to tak, aby
v pripadé sub 3) ani dva velké clenské staty a jeden naly nenely
bl okacni menSinu (26 hlast), a aby pé&t vel kych statwa nenohl o zbyl ych 10
stat prehlasovat. Pri vazeném hlasovani maji hlasy c&lent Rady tuto
vahu: Db F, BBal - 10, E-8, B, GR N, P -5 S A -4, DK Irl,
Fin — 3, L — 2. Zté&chto 87 hlast je treba pro prijeti rozhodnuti
nej mén& 62 hl asu.

b) zpasob hl asovani Koni se

Zasadam fungovani Komise?® je jiz shora zminéna nezavislost,
permanentnost a kolegialita. Fungovani Komse je upraveno jednacim
radem (cl. 218 SES). Konmise je permanentni organ zasedajici mninalng
jednou tydn&. Komise je organem kolegialnim tj. vSechna prijatéa
rozhodnuti a akty jsou pricitatelné jen Komisi jako celku a nikoliv
jejimjednotlivym &l entim

Rozhodnuti Komise se pzijinaji prostou vétSinou (& . 219/1 SES,
136 SESAE, 13 SESUO) tedy za pgitomosti nejnméné 11 Kkon saga.
Z hl edi ska nmezi narodni ho prava vezej ného neodpovida procedura pzijinmani
rozhodnuti uvnit# Koni se zasadé j ednonysl nosti, ktera je pojistkou vaéi
proceduralité&, kdy viale politicky silnéj Siho subjektu zavazuje subjekty
politicky slabsi.

27 Jednonysl nosti je treba (i) v otazkadch ,dstavniho typu* (&l. 18, 19, 22, 190, 269,
300, 308 SES aj.), ve vé&cech harnonizace politik &lenskych stata (al. 42, 47/2, 93, 94,
95/2 SES), nebo pro urcité spolecné politiky (¢l. 57/2, 100, 104/14, 105/6, 107/5,
111/1, 4, 1i7/7, 111/4, 5, 151/5, 157/3, 159, 162, 166, 172, 175/1 SES, 7 SESAE);
k odmitnuti navrhu Konmise Radou (¢&l. 250 SES) nebo postoje parlanmentu (¢l. 251 a 252
SES) v legislativnim procesu (cl. 44, 46/ 2, 71/ 3, 80 SES), (v) k vyjince
z aplikovatel nosti smouvy (¢l. 88/2 SES ve vztahu k ¢l. 87 a 89 SES).

2 Tichy, L. aj. Evropské pravo, 1. vyd. Praha, C.H Beck 1999, Fungovani Komise, str.
108, uvedeno pod bodem 189.
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c) zpasob hl asovani Evropského parl amentu

V soul adu s ustanovenim ¢&l. 195/1 SES nmA EP povinnost fadné
zasedat minimaln& jednou rocn& bez svol ani?®, zasadné pocinaje druhym
aterym v breznu ve Strasburku. V souladu s ustanovenim &l. 24/3 JEA je
EP dal e povinen sejit se prvni Gtery misice nasledujiciho po uplynuti
| hity jednoho nesice od voleb. EP je nicnén& opravnén se schazet téz
k m nbradnénu zasedani na Zadost vé&tsSiny poslanct a nebo na Zadost Rady
nebo Komise (¢l. 196/2 SES) do Bruselu. V praxi toto radné zasedani
ni kdy nekonci: kronmg srpna zaseda EP po dobu jednoho tydne za nmgsic na
tzv. schuazich, a to po dobu cel ého roku (¢l. 9/1 JR). EP tedy zaseda
v plénu 12 tydnu rocné Tyto schuze se dale ¢leni na jednotliva
jednani. EP se mZe rovnéz schazet k ninotradnym schazim Program
zasedani pvtipravuje tzv. Roz8ifeny Grad v konzultaci s Kom si a Radou.

EP je usnaSenischopny za ue&asti 1/3 vSech poslancd, usneseni se
ptijimaji absolutni vétSinou hlasd pz#itomych poslancd. Zasedani jsou
vefejna. Dva tydny v mésici jsou vénovany jednadnim ve vyborech EP a
jeden tyden v politickych klubech. K tonu |ze doplnit to, co bylo
uvedeno vySe anal ogicky v p&ipadé Komise, a to, Ze zpuasob pé&ijinmani
rozhodnuti uvnit# EP neodpovida zasadé jednonyslinosti, kterd je
i mnentni noderninu pojeti mezinarodniho prava.

Dil & zaveér:

Jak plyne z pravni Uupravy a dal Sich skuteénosti uvedenych vySe a
jak shodné& dovozuje i doktrinarni literatura®*, je jednonyslné
hl asovani ve vSech organech EU (ES) postupné nahrazovano hl asovanim
vét Sinovym V&t Sinové hlasovani je vel kou inovaci konunitarnich smuv,
jez j sou znakem nadst at nosti EU, j evem ktery v b&Zném
nmezi narodnéprdvnim z2ivoté& nemd nisto, nebot nezi narodni konvence jsou
zasadné p#ijimany dohodou, tj. jednonyslnosti.

VI1. Exkurs k otazce del egace pravonoci &l enskym staty na
Spol e&enst vi

O pravonocech Spol ecenstvi (a per anal ogiam EU) a dé&l bé pravonoci
mezi c¢lenské staty a Spolecenstvi (a per analogiam EU rozhoduji
&l enské staty, které nmmji pravonoc menit zakl Adaci sml ouvy. Clenské
staty jsou z tohoto pohledu nadany tzv. pravonoci o pravonocech
Cl enské staty jako subjekty nezinarodniho prava verejného nely pred
zal oZenim jednotlivych Spolecenstvi neonmezené pravonoci i nmanentni
kazdému svrchovanénmu (suver énni nu) st at u. Zakl adacim sm ouvani

2 Tichy, L. aj. Evropské pravo, 1. vyd. Praha, C. H Beck 1999, Zasedani Evropského
parl amentu, str. 97, uvedeno pod bodem 165.
 viz in Tichy, L. aj. Evropské pravo, 1. vyd. Praha, C. H. Beck 1999.
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prenesly &l enské staty urcité své svrchované pravonoci na Spol ecenstvi.
V této souvislosti se hovori o del egaci® pravonoci &lenskyni staty na
Spol ecenst vi 32,

V dusl edku  del egace (preneseni) casti svych  pravonoci na
Spol ecenstvi jsou clenské staty povinny zdrzet se jakéhokoliv jednani,
které by bylo v rozporu s jednanim Spol ecenstvi, pokud Spolecenstvi

jednaji v ranti del egované pravonoci. Naproti tomu za situace, v niz
Spol ecenstvi nejedna v rancti a mezich své pravonoci, je ¢lensky stéat

opravnan jednat jako v daném p#ipad& neonezeny suverén33,

Preneseni pravonoci se stalo bezpodninecné a na casové neonezenou
dobu. Clenské staty vSak neprenesly na Spol ecenstvi pravonoce v takovém
rozsahu, aby se zcela vzdaly své suverenity. Podle prevladajiciho
nm néni  neni Spol ecenstvi standardnim federalnim statem s Gzemmi mi
spol kovym jednotkam , jimZz by byly ¢lenské staty. Federdl nim statem
(federaci v ustavnépravnim snyslu) se z hlediska politického a prévniho
vyvoje ma stat az EU, navrh Ustavy EU je toho dakazem a z hl ediska
Ustavnépravni evropské doktriny je jednim z vyznammych konstitucnich
prvka na cesté& k federalizaci EU

Dil & zaveér:

Z vySe uvedeného vyplyvéa, Ze &l enské staty pgenesly (del egovaly)
na Spole&enstvi wuré&ité pravonoci, které pged provedenim del egace
vykonavaly z pozice stéatnich suveréna. Pfenos téchto pravonoci
v sou&asném politickém slangu nékdy ozna&ovany jako tzv. ,sdilena
suverenita“, je faktickym i pravnim sebeomezenim (autoregul aci)
legislativni, exekutivni a judikativni pravonoci &l enskych statda ve
prospéch Spol egenstvi. Stran EU | ze vzhl edem k jejimu instituciondlninu
zakotveni a juristicky enbryonalni povaze konstatovat per analogiim
totéz, co bylo #e&eno shora o p#eneseni pravonoci &l enskych statda na
Spol e&enst vi .

CAST B) PRAVNI EXPERTI ZY

3 pro Geely této Studie se pojny del egace a subdel egace pouZivaji promiskue, i kdyZ
neznanenaj i vzdy totéz; pojimadno ze strany statu jako Uzemmiho a nocenského suveréna
jde o delegaci, pojimano ze strany organu statni noci, jde o subdelegaci, srov. Dale

vzykl ad o del egaci a subdel egaci ve sfére ceského soukromého a verejného prava

%2 srov. 24/83 Gewi ese.

srov. doktrinu rozdel enych pravonoci, angl. ,occupied fields*, jak o tom rozhodl i
Evropsky soudni dvar ve véci 6/76 Officier van Justitie.

33
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| . Soul ad mezi narodni sm ouvy ve snyslu & . 10a Ustavy s poj novym

znakem , svrchovaného statu“ v &eském Ustavni m pozadku

a) K pojmu svrchovanost (suverenita) obecné

V souladu s ustanovenim &l. 1 odst. 1 Ustavy C¢R stanovicim
esenci alni  znaky ceského statu je Ceska republika proklanovana
Ust avodarcem j ako svrchovany st at. Pod poj mem  svrchovanosti

(suverenity®) je treba rozumst takovy atribut statu, ktery se ve sfére
nmezi narodni ho prava verejného projevuje zejména tim Z2e statni noc
(jako instrunent a kunulativné jeden z atributta sanmptného
svrchovaného statu) nemda nad sebou Zadnou vySSi noc disponujici
nmoznosti zasahovat do svrchovanosti statu nebo jakkoli jinak zasahovat
do svrchovanych zalezitosti statu ci prikazovat nebo zakazovat statu
urcité jednani uvnit# ¢i navenek. Stéat tedy |ze povaZzovat za svrchovany
za predpokl adu nezavislosti statni noci jim vykonavané na kterékoli
jiné moci vngj Si nebo vnit #ni

Suverenita se zarovenn projevuje ve sfére vnitrostatniho prava
tak, Ze na daném Uzem neni pzipustnd konkurence jiného UGzemiho a
nocenského suveréna a celé Uzem statu jako jeden ze znaka jeho
svrchovanosti podl éha jeho vlastni jurisdikci. V Ustavn&pravni doktring
j € nerozporovanou skutecnosti, Ze jednim ze znaka suverénniho statu je
nezavisla a neonezena statni noc, kterd je pojnovym znakem jak
vrchnostenské autority statu pri spravé véci internich, tak i externi
autority statu projevujici se jeho suverénnim postavenim v zavazkovych
pravnich vztazich vznikajicich v oblasti mezi narodni ho préava verej ného.
Nel ze nez wuzavrit, Ze svrchovanost je esencialni nélezitosti kazdého
politického utvaru vystupujiciho jako subjekt nmezinarodniho prava
verejného a v Ustavé CR je pojimana jako jeden ze zéakladnich
konstitucional nich principua vlastnich ceskému Ustavnimu poradku

Suverenita statu je historicky podnin&n& odvozena od suverenity
lidu, kterd je tak zakladnim derivativnim prvkem svrchovanosti statu
j ako takového. Plati, Ze pouze tam kde je lid statnim suverénem je
nozné, aby byl suverénnim i stéat, ktery do n&ho (od lidu) svoji noc
(pravonoc, suverenitu) odvozuje.

Za existence prévné-teoretického postulétu suverenity lidu,
apl i kovaného v recentnich pravnich Udpravach denokratickych pravnich

3 7z moha v pravnické literature citovanych definici suverenity vyjadiuje jeji

zakl adni rancové znaky definice svrchovanosti jako ,nejvyS3i noci stéatu nad jeho Uzemim
a nezavislost v nezinarodnich vztazich (statni svrchovanost), k tomu srov. uvedenou
definici in Akadem cky slovnik cizich slov, Academ a, Praha 1995.

20



USTAV PRAVA A PRAVNI VEDY

NAD OPATOVEM 2026/1 « 149 00 PRAHA 4
TELEFON +420604/169198 « EMAIL ustavprava@volny.cz

stata, lidu, ktery wuzavrenim spolecenské smouvy (Ustavy) vytvari
(konstituuje) stat, neni nyslitelné, aby suverénni |[|id vytvorzi

nesuverénni stéat, nebot v daném pripadé jeden postulat inplikuje
Z podstaty vé&ci existenci postulatu druhého; jinym slovy receno,

| ogicky neni npzné pripustit zavér, Ze suverénni lid vytvori
nesuverénni stat; pri opacném vykladu bychom dosp&li k zavéru, Ze
v takovém pripadé by nebyl 1lid suverénem Takovy zavér je treba

apli kaci argunmentacni pomicky ad absurdum odnitnout.

Stat tedy odvozuje svoji suverenitu od lidu; suverenita lidu se
ptitom z hlediska <¢isté& instituciondlniho zrcadli v legislativni
suverenité& organa noci  uUstavodarné (zékonodarné), tedy or ganu
parlamentniho typu (zakonodarnych teé&lesech), jejichz wustaveni je
zal oZzeno na zasadé ponmerného nebo vétSinového volebniho systému ze
zastupcu (reprezentantw) lidu, jejichz jménemtuto suverenitu realizuji
ve sfére pravonoci® néalezejicich jednotlivym organam ur &enych stavou
k vykonu stéatni noci v jejich trech slozkach (noc zakonodarna, vykonna
a soudni). Zbyva jen doplnit poukaz na normativni zakotveni suverenity
lidu v ceském UGstavnim poradku, kterd je obsazena v ¢l. 2 odst. 1
Ustavy CR, kde se stanovi, Ze lid je zdrojem veSkeré statni noci,
pti cent tuto noc vykonava prost redni ctvim zastupca nebo pzi mo.

b) K otéazce kvality suverenity

S pojmem suverenity Uzce souvisi i probl emati ka kvality
suverenity, generujici otéazku, zda mize kvalita suverenity oscilovat
mezi dvéma nezniky, tj. nmezi stavem suverenity a stavem nesuverenity,
jinym slovy, zda miZe existovat né&co jako ,onezenad suverenita“. Ustav
je v této souvislosti néazoru, Ze suverenita je takovou vlastnosti
(charakterovym znakem) statu jako speci &l niho, abstraktniho subjektu,
ktera bud existuje v celé Siti svého jazykového a z né& vychazejiciho
sémanti ckého vyznamu, anebo nikoli; kompozitum ,onezend suverenita“ je
proto tfeba nahliZet jako ,cotradictio in adjectunt?.

Podl e nazoru Ustavu tedy nel ze vabec hovof#it o suverenité& omezené
nebo suverenité sdilené, nebot uzivani takového pojnoslovi je pouze
di simul aci (zastreninm skutecnosti, Ze zde Zz&dna suverenita v pravém

35 grov. in Harvanek, J. a kol.: Teorie préava, Masarykova univerzita Brno 2001, str.

86, kde autor dovozuje, Ze pravonoc: nejvyznaméjSi charakteristika statnich orgéanug,
Jedna se o vlastni nocenskou napln &innosti, charakterizovanou okruhem prostredka
svérenych do pusobnosti prisluSného statniho organu. Pravonoc se v pravni sfére
Eroj evuj e vydavani makta normativni a individualni povahy, popf. donuceni.

® pPriny vykon statni noci je sice Ustavou CR predvidan, nicméng k vykonu statni noci
primo doSlo pouze na zakladé& specialniho zakona pouze jednou, a to v pripadé
vSel i dového hl asovéani probéhnuvsiho na z&akladé Ustavniho zdkona o referendu. K tomu
srov. in Filip, J., Ustavni pravo CR |. Dil, Masarykova univerzita Brno 1997, str. 87.
kde autor wuvadi, Ze ,z hlediska klasifikace uUstavnich zakontd je Ustavni zéakon o
referendu zrej me Ustavni m zdkonem j ednor &zového pouziti*“.

" V ceském prekl adu ,protireceni v privlastku“; jednd se o syntaktickou situaci, kdy
privl astek popird svym vyznanem podstatné jméno, s ning je spojen syntaktickou vazbou;
M lton Friedman nazyva uvedena sl ovni spojeni terninem,weasel -words”.
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jazykovém ani pravnim snyslu neni, resp. disimulaci (zastzrenim
skutecnosti, Zze subjekt (statni datvar) je sice vybaven urcitou nirou
vol nosti p¥i svémjednani, nicméné& tato volnost je limtovadna mantinely
z4j mi jiného (nadrazeného) suveréna.

Zadsahem do svrchovanosti statu nenusi nutn& dojit k samotné
ztrat& suverenity v celé jeji Siri. Takovym zasahem do svrchovanosti
statu vSak mize byt i prijeti zavazku vyplyvajiciho 2z nezinarodni
sm ouvy, zavaze-li se stat v dasledku jejiho wuzavreni Kk urciténu
jednani nebo nejednani s tim Ze ¢ast svych pravonoci prendaSi
(del eguje) na orgény cizi noci, které v urcité, ne nezanedbatel né m re,
poZivaji postaveni ,nadrazeného suveréna“ a jsou zpusobilé pro urcity,
nmezi narodni  sm ouvou prikladnmo ¢i obecné stanoveny okruh ptipada,
svrchovanost puavodni ho suveréna vyloucit.

Povaha zavazku, ktery na sebe prevezne CR p#istoupenim ke Sml ouvé
o EU® v pripads ratifikace Smouvy o ptristoupeni C¢R k EU prezi dentem
republiky je obdobna; v daném pripadée jde o prijeti (akceptaci)
zavazku, ktery ve svém dusl edku znamena derogaci konstitucional niho
principu svrchovanosti CR

V souvislosti s doposud neratifikovanou Sm ouvou o pristoupeni CR
k EU jsou zejména z hledi ska konstitucional né definované svrchovanosti
CR zasadnim zejména otazky spojené s pravné&-politickym konsekvencem
piistoupeni CR k EU. V této souvislosti je Ustav na zaklads shora
uvedenych skutecnosti nazoru, ze p#istoupenim CR k EU (resp. k ES) by
ve vztahu k svrchovanosti CR doSlo k zasadnimu pralomu do kvality
svrchovanosti CR jako zakl adni UGstavni hodnoty &eského Ustavniho prava
vibec, nebot preneseni (slovy Ustavy ,n&kterych*) pravonoci organa CR
na nadnarodni ho (supranacionalniho) suveréna, jak je predpoklada
Smiouva o  ptistoupeni CR k EU, poj mové  vylucuje persistenc
svrchovanosti statu jako na daném Gzemi n nad danym obyvatel stvem
neonezeného suver éna.

Ke shora uvedenénmu |ze dale doplnit, Ze pzistoupenim k EU na sebe
pfistupujici stat nebere toliko zavazek tzv. ,sdilené suverenity“®, ale
dochazi k faktickému prenosu n&kterych zakladnich pravonoci, jimz
svrchovany stat disponuje, na organy uvedené v ¢l. 5 SEU a to neonezeng

jak z hl edi ska vécného, tak z hl edi ska persondl niho i casového.

Dil & zavér:

Ratifikaci Sm ouvy o pzistoupeni CR k EU by se Ceska republika stala
stranou smouvy, ktera je v rozporu s Ustavnépravné zakotvenou zasadou

% Vv dikci politické reprezentace a rovné? legislativy prijaté za Gcelem realizace
ref erenda nespravné oznacovaného jako ,pzistoupeni CR k EU; v ranti presné explikace
pravniho pojnoslovi je t¥eba uvést, ze CR pristupuje snmouvou s ¢lenskynm staty ke
Smlouvé o EU, jejin Z stranam jsou jednotlivé ¢l enské staty ES.

% pojem ,sdil ena suverenita“ je pou?ivan odpérci tvrzeni, e ptistoupenimk EU (resp. ES)
ztrati CR suverenitu.

22



USTAV PRAVA A PRAVNI VEDY

NAD OPATOVEM 2026/1 « 149 00 PRAHA 4
TELEFON +420604/169198 « EMAIL ustavprava@volny.cz

svrchovanosti CR, nebot ,zakladninmt zavazkem z moziny ve Sniouvé o
pzi st oupeni €R k EU enunerovanych zavazka (povinnosti), které by na sebe CR
uzavienim této smouvy pzevzala, |je delegace pravonoci autoritativnich
orgéana statni nmoci na supranaci onal ni organy EU, resp. ES

Ktomu |ze doplnit, Ze z hlediska pozitivné- pravni ho jde o uplatnéni
institutu subdel egace, ktery nenm&d v pravu vegejném (at jiZz vnitrostatnim
nebo mezi narodnin) p#islusSny ekvivalent a je pravné-politickym precedentem
s nepzedvidat el nym duasl edky.

Ratifikaci Smouvy o pz#istoupeni CR k EU by tak doslo k popzeni
naddst avni ho principu svrchovanosti C€R ktery je podst at nou nal ezitosti
denokrati ckého pravniho statu ve snyslu é&l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR

Zaroven je ziejmeé, ze pzistoupenim k EU by doSlo k pzijeti zavazku,
jehoz pzipadné vypovézeni by jiz nebylo ve volni dispozici ¢€R jako
dot &eného statu, a Ze uvedeny proces evropské integrace je z hlediska & sté
pravniho do zna&né niry ireversibilni*. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
Sml ouva o p#istoupeni €R k EU neni v souladu s principem suverenity jako
jednim ze skladebnich prvka konstituéniho republikéanského z#izeni, na
kterémje &esky Ustavni po#adek zal oZen

I.1. Kinstitutu subdel egace obecné

PredevSim je treba =#ici, Ze pravni udpravu subdelegace, tj.
del egaci del egace, je nmpzno rozdélit na subdel egaci soukromopravni, tj.
v oblasti préava soukromého, a subdel egaci verejnopravni, tj. v oblasti

prava verejného. V pravni Udpraveé, resp. pravnim pojeti subdel egace
v obl asti soukronmého a verejného prava je zasadni diference spocivajici
v pravni povaze aktu (receno termnologii verejnopravni) ¢i ukonu
(receno termnologii soukromopravni), ktery subdelegaci aprobuje, a
kterym je sanotnd, prvotni del egace. Nezbytnou podni nkou subdel egace je
tedy existence del egace, tedy primarniho znocnéni, od kterého jeding je
nozné nasl edné dal §i znocnéni (subdel egaci) odvodit (derivovat).

a) Del egace a subdel egace v soukromém pravu

V oblasti soukroného prava wupravuje institut delegace obecng
obcansky zakonik jako zakl adni kodex civilniho préava hnotného. Del egace
(znocnéni k zastoupeni) je v obcanském zakoniku upravena tak, Ze za
zastupce je obecn& povazovan ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho

40 7 dosavadniho vyvoje je zrejmé, e &lenské staty ES a Gcastenské staty SEU zanmysleji
vytvorit z dosavadni politické entity (EU) atvar s vlastni pravni subjektivitou, ktery
bude nit veSkeré atributy svrchovaného statu, jak o tom ostatn& vypovidaji i soucasné
aktivity smszujici k vytvoreni Ustavy Evropské unie.
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jménem Z jeho jednani vznikaji prava a povinnosti pzinpo zastoupenému.
V pripade fyzickych osob wudé&luje znmocnéni k zastupovani (plnou noc)
fyzicka osoba sama (znocnitel), v pripadé pravnické osoby jeji
statutarni orgéan, resp. né&ktery z jeho ¢lena jeho jnénem Zastoupeni
(opravnéni jednat za jiného) mZe vzniknout na zakl adé zakona nebo
rozhodnuti statniho organu (tzn. z&akonné zastoupeni) nebo na zéaklade&
dohody o plné noci (tzn. smuvni zastoupeni)?.

K tomu, co bylo uvedeno, zbyva doplnit, Ze institutu smuvniho
zastoupeni je vlastni jeho casova onezenost, kdyZz z povahy vé&ci neni
pripustné casové neonezené udél eni plné noci; prijeti opacného zavéru by
v podstaté& vedlo k ohroZeni saného institutu préavni subjektivity fyzické

¢l pravni cké osoby, jejiz vuali by po cely jeji ,pravni 2ivot“ projevova
nekdo jiny, coz by byl stav anal ogicky zbaveni zpusobilosti k pravnim
Ukonam ktery by odporoval pravu navzdory tonu (| épe receno: ,pravé

proto“), Ze byl ucin&n dobrovol n&

Zakonné zastoupeni, na rozdil od zastoupeni smuvniho, jez bylo
strucng vyl ozeno shora, vznika prinmo ze zakona, tedy ex | ege. Zakonny
zastupce se zrizuje podle obcanského zakoniku tam vyjnmenovanym osobam
Dal Si specifické pripady zakonného zastoupeni upravuji napz. ustanoveni

§ 20 odst. 2 ez (zastoupeni pravnickych osob) a déle i ne&které
zvl &8tni pravni predpi sy*. Cbdobn& jako shora |ze uvést, Ze institutu
zadkonného zast oupeni je vlastni jeho <c¢asova onezenost, a to

s potenci alni vyjinkou pripadu osoby zbavené zpusobilosti Kk pravnim
ukonam kterd by byla v dasledku svého zdravotniho stavu zbavena
zpuasobi l osti k pravni m tkonam po cely svaj realny, fyzicky zivot®.

Stran subdel egace, neboli delegace iz wudé&lené delegace, je
nezbyt né konstatovat nasledujici. Esencialni podninkou subdel egace je
pravé existence del egace, tedy primarni ho znocnéni, od kterého jeding je
nmozné nasl edn& dal §i znocnéni (subdel egaci) odvodit. Subdelegace je
v soukronmem pravu obecn& vynezena tak, Ze znmocn&nec je opravnén udélit
pl nou noc jiné osob&, aby za n&ho jednala za znocnitele

a) je-li k tonu vyslovné opravnén pl nou noci nebo zakonem
b) je-1i zmobcnénec pravni ckou osobou
Plati, Ze =z pravnich (kont dalSiho znbcn&nce je zavazan a

oprévnén prino znocnitel (srov. 8 33a hbcZ).

41 Podl e svého rozsahu mize byt plna noc bud generalni (vSeobecnd) opravnujici zastupce
ke v8em Ukonum j ménem zastoupeného (s vyjinmkou té&ch, které miZe cinit jen statutéarni
orgédn, k ning je ze z&kona treba zvl&Stni plné noci), nebo specidl ni (zvl astni)
opravaujici jen k urg&itymdruham pravnich dkond, nebo jen k jednotlivym UGkonam
42 Kdo je zastupcem nezletilého ditste, upravuje ustanoveni § 27 odst. 1 zak. o roding.
Pro obchodni  spol e¢nosti a druZstvo je vyznama Uprava zéakonného zastoupeni
podni katel e obsaZzena v § 15 CbchZ, ktera znocriuje kazdého, kdo byl pzi provozovani
podni ku povéren urcitou ¢innosti, &init jménem podni katel e vSechny UuUkony, k nint przi
této cinnosti obvykl e dochazi, apod.

Ani  u takové osoby vSak nelze takovy stav (rozumgj: stav zbaveni zpusobil osti
k pravnim Okonam) pro futuro s urcitosti predi kovat a proto je i v tonto pripade teze o
casové onezenosti | egal ni del egace spravna.
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b) Del egace a subdel egace ve vefej ném pravu

V obl asti verejného prava, nmezi n&Z se Ustavni pravo ¢cita,
generel ni dprava znocnéni (delegace) jednat za jiného jeho jnménem
absentuje a nadto na rozdil od pravni dapravy prava soukromého dochazi
k urcitym nmodifikacim Jednou z takovych nodifikaci je forma konstituce
zpl nomocnéni, kdyz znocnéni (del egace) neni zpravidla zal oZzeno pravnim
dkonem (smouvou & plnou noci jako smouvou sui  generis)*, ale
vhnit¥rnim internim aktem organu verejné noci, ktery je bud obecné
normativni (a to pouze interng&), anebo individualni povahy. V pzipadg,
kdy je zplnonocnéni zaloZeno aktem interni povahy organu verejné noci
(vnit#ni m predpi sem), muvinme o povéreni zal oZzeném i nternim aktem obecné
normativni povahy; v pripade, kdy je povéreni zaloZeno individualni
listinou ¢i dstnim pokynem zamgst navatel e, hovorinme o povéreni majicim
povahu verej nopravni smouvy sui generis, resp. 0 povéreni zal ozeném
internim aktem individual ni povahy. Dal Si nodi fikaci je proti
soukromopravni  Opravé odlisSnd préavni termnologie, kdyz v oblasti
verejného prava je delegace zpravidla nazyvdna povérenim Tat o
ternmnologie plné& odpovida verejnopravnimu charakteru vztahu nezi
zastoupenym a zastupcem ktery je zpravidla zal oZzen pracovni sm ouvou,
na jejing zdklade a v rancti v jejich nezi udé&l eného povéreni ,zastupuje
z4stupce zast oupeného”

V oblasti verejného prava se povéreni vyskytuje rovné&z prino
v textu normativnich predpisa obecné povahy, a to zejnéna v zékonech.
Jak jiz bylo receno shora, neexistuje v3ak obecny predpis, ktery by
vetrej nopravni formu zplnonocnéni, tedy povéreni, obecn& upravoval
existuji pouze zvl &8tni pravni predpisy, které zakl &daji pové&reni p#rino
ze zéakona

Kinstitutu zplnonmocnéni, povéreni (delegaci) v oblasti verejné
spravy zbyva doplnit, Ze verejnopravni povaha subjektua v oblast
verejného préava, a zvlaste pak prava duastavniho, které je v tonto
kontextu tfreba povazovat za ius politicum neunoznuj e upl at n&ni
institutu subdelegace ve sfére UuUstavniho prava. Politicky mandat

reprezentanta organa stéatni noci , ktery obdrZzi kazdy z téchto
reprezentanta od |idu*, je zésadn& osobni a neprenosné povahy a zasadné&
osobni a neprenosné povahy je z tohoto davodu i jeho vykon. Ve sfére

prava uGstavniho neni z povahy a logiky véci akceptovatelné, aby napr
prezident po svém zvol eni do ustavni funkce parlamentem dal e del egoval
(poveéril vykonem prezidentské funkce nebo jinak ,zplnonocnil®) svoji

4 Pro Gcely této Studie je Ustavem vychdzeno z jeho pravniho nazoru, podle nsho? je
plnd nmoc dvoustrannym a nikoliv jednostrannym pravnim Ukonem a to z davodu, Ze
j ednostranny projev vale znocnitel e musi byt p#i zastupovani vzdy doprovazen ninimél ne
ustnim ¢i konkl udentnim souhl asnym projevem znmocnéncem aby se dalo hovozit o
zastupovani. V literature se nicmén& setkadvane i s nazory opasnym, srov. nap# in
Knapp, V. a kol., Obcanské pravo hnot né, Codex 1995, str. 176.

4 Jak bylo konstatovano shora, n&které organy té&chto reprezentantu derivuji svoji
pravonoc prino od lidu (parlanment), jiné zprostredkovane (od parlamentu /vl ada/, od
prezi denta /soudci/).
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Ustavni pravonoc na jinou osobu; obdobng je tonmu se vSem (stavnim
funkceni .

c) Pzeneseni (subdel egaci) nékterych pravonoci organa Ceské

republ i ky
Jak bylo konstatovano v predchozich kapitolach této Studie,
Ustavodarce do uUstavniho poradku i nkorporoval novel ou Ustavy CR
provedenou Ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Shb. ustanoveni nové vloZeného
¢l 10a Ustavy CR zakladajici preneseni (subdel egaci) né&kterych

pravonoci organa Ceské republiky prostrednictvim nmezinarodni snlouvy na
nmezi narodni  organi zaci nebo instituci; v odstavci druhém téhoZz &l anku
pak dGstavodarce klade na ratifikaci nezinarodni sm ouvy poZzadavek
souhl asu Parl anent u, nestanovi-li Ustavni zakon pozadavek kvality

N

Ust avnépréavne vyssSi, a to pozadavek souhl asu daného v referendu.

V souvi sl osti s prenesenim (subdel egaci) nekterych  pravonoci
organt Ceské republi ky na nezinarodni organizaci nebo instituci ve
smyslu ¢&l. 10a odst. 1 Ustavy byl o nezbytné se shora al esposi in nargine
zminit o pravni dovol enosti (aprobovanosti) subdel egace jako takové a

jeji dpravé v ceskem pravnim radu. Ust avodarcem v &l . 10a odst. 1
Ustavy znminény pojem preneseni je treba chipat jako subdel egaci
pravonoci organa Ceské republiky na EU jako mezinarodni instituci ve

smyslu &l. 10a Ustavy. Organy Ceské republiky se v daném pripad& rozumi
statni organy, tedy organy noci zakonodarné, vykonné a soudni
Nej podst at ngj Si  preneseni pravonoci je optikou svrchovaného pravniho
statu zal oZzeného na zasade¢ parlanentni denokracie treba spatrovat
v subdel egaci né&kterych dosud vysostnych pravonoci Parlanmentu CR na
organy ES, resp. EU®.

O subdel egaci se ve zde traktovaném pripad& preneseni pravonoci
organt statni noci CR na EU jedna z toho davodu, Ze v pravonoci organg,
jejichz vyluecnd vrchnostenska pravonoc se mda na EU jako nmezinarodni
instituci ve snyslu &l . 10a Ustavy prenést, tedy organua statni noci, je
jiZ del egace obsaZzena, a to del egace (zplnombcnéni, nmandat), kterou lid
jako v pravnim staté svrchovany suverén del eguje (prenasi) na orgéany
statni noci svoji prapavodni noc (pravonoc), jejiz je v ceském dastavnim
poradku jako jediny zdrojovou, pranmennou zakl adnou. Par|l ament je jako
nej vyS§8i organ ve staté postaveném na zasad& parlanmentni denokracie
t reba chapat jako mandatare, na kterého mandant (lid) prenesl v rancti
li denf” projevené vale své pravonoci. Stran organa noci vykonné |ze

4 A to nadto u vedoni, 7e né&které z t&chto pravonoci budou preneseny p#inp na Radu a
Kom si  jako exekutivni orgéany ES, resp. EU, které wvytvareni prevaznou cast
| egi slativnich akta EU.

47 Resp. Ustavou jako zakl adni m sni uvni m dokurment em | i du.
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pouze doplnit, Ze jejich noc a jejich postaveni je pak v Ustavn&pravnim

snyslu ,slabSi“, nez nobc a postaveni zakonodarného sboru |idem vol enych
reprezentanta, nebot organy noci vykonné jsou jiZz jen subdel egantem
(subnandat arem) |idu jako svrchovaného suveréna; az v terciarni sfére

del egace je potom mandat organa noci soudni, které do funkce jnenuje
prezident republiky jako organ noci vykonné voleny do své funkce
par | ament em

Dil & zaveér:

Za pouziti vykladového principu a fortiori, in concreto a mnori
ad maius, a dale s p&ihlédnutim k obecné povaze Ustavninu poxddku Ceské
republ i ky imanentnich zasad, z nichz nékteré byly & budou podrobné
rozebrany v této Studii, |ze konstatovat, Ze subdelegace pravonoc
statnich organtd Ceské republiky na organy nezinarodni instituce bez
pravni subjektivity, nezachovavajici princip dél by noci, ktery je jednou
z podstatnych nélezitosti &eského Ustavniho po#ddku, je nejen v rozporu
se zasadou svrchovanosti Ceské republiky, =zasadou pravniho statu a
princi pem denokratické rigidity &eské Ustavy vyjadgenymv &l . 9 odst. 2
a 3 Ustavy CR ale p#i& se i pozitivné pravninu pojeti delegace a
subdel egace, jak ji zna pravni #ad Ceské republiky.

Neni-li totiz ve sféfe ¢&eského Ustavniho pozadku pzipustna
subdel egace pravonoci jednotlivych organd statni noci ve sféfe Ustavniho
prdva a tyto organy nesmi od lidu derivovanou pravonoc (svdj nandét)
ptenést na t#eti osobu a vykonu jim své&f¥eného mandatu se tak de facto
de iure vzdat, je z¥ejme, Ze tim méné |ze pé&ipustit zavér, Ze by tak
bylo |ze u& nit p#enesenim pravonoci orgéna statni nmoci na externi, vné
svrchovaného stétu existujici politicky non-subjektivni utvar

Je tomu tak nejen 1z davodu, Ze delegaci a subdelegaci |ze
z pozitivné-pravniho hlediska realizovat jen ze subjektu na subjekt, ale
ptedevSim z davodu, Ze v daném pzipadé nelze subdel egaci oprévnit ani
tim Ze je zal oZzena nornou Ustavnépravni sily, je-li tato v rozporu se
z4sadou subdel agace inmanentni sfé#e Ustavniho prava a dale i v rozporu
s nadustavni pojistkou & . 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR

I'l. Soul ad mezi narodni sm ouvy ve snyslu & . 10a Ustavy s poj novym
znakem ,pravni ho statu“ v &eském Ustavni m po#adku

a) oecné k pojnu pravniho statu

Z hlediska politické doktriny charakterizuje Ustava CR Ceskou
republiku dale jako tzv. préavni stat. K atributam pravniho statu pat #i
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zejména Ucta Kk lidskym pravam a zakladnim svobodami nezi atributy
pravniho statu je vSak nutné c¢itat rovné&z principy a atributy obsazené
v normach dstavnich zakonu, které tvori dOstavni rad (Ustavni poréadek).
Gbecn& se nicnéné soudi, Ze pravni stat je predevSim Ustavnim statem
Ustavu povaZuje za zdroj vedkerého prava. Uvedeny princip se pronita do
tvorby prava i do jeho aplikace. Zakony a dalsSi pravni predpisy
vychazeji z Ustavy, z Ustavnich norema jsou s nim v soul adu.

Negativn& vymezeno plati, Ze stat vydavajici zakony, které jsou
v rozporu s Ustavou a tyto rozpory vykazuji znaky permanence, neni
statem pravnim Stat, ktery je denokratickym pravnim statem uznavéa
povi nnost svého sebeonmezeni. Uzndva autononmii ¢&lovéka a obcanské
spol ecnosti, je tvarcem prava, kterymje ovSem sam vazan

Nezbyt nym predpokl adem (esenci &l ni podminkou) pravniho statu je
pravni jistota, kterd Uzce souvisi s poZzadavkem stability prava a
zakonnosti tvorby préva. Znanend to, Ze kazdy ma nit npZnost pravo znét
a mt jistotu, ze vzdy bude rozhodovano podl e prava.

b) Exkurs k Montesqui eho teorii dé&l by noci

K uvedenénu Ustav v ranci presné explikace pravnich pojmi dopl fuj e
strucny exkurs o v této Studii a na vicero jejich mistech zm riovaném

kompozitu ,Mntesquieho teorii de&lby noci“. Mezi zdrojové, pranenné
Ustavnépréavni  zédsady pravniho stétu pat#i postulat odvozeny od
Mont esqui eovy teorie dé&lby noci, podle kterého je treba (ve spojeni
s teorii vzédjemych brzd) oddélit nmoc zakonodarnou od noci vykonné a

soudni. Ustava Ceské republiky, kterda se v &l . 1 Ustavy CR proklamje
byt pravnim statem zavadi uvedenou teorii do ceského Ustavni ho poradku
ustanovenim ¢&l. 2 odst. 1 Ustavy CR kde se stanovi, Ze lid je
zdroj em veSkeré statni nmoci; vykonavd ji prostrednictvim organu
noci zakonodarné, vykonné a soudni

Podl e Mntesquieho teorie d& by noci vléadne politickd svoboda

pouze za predpokl adu, zamezuje-li se zneuzivani noci; vychazi se pzitom
Z presunpce prirozeného sklonu kazdého ¢lovéka ke zneuZziti  noci
v intenzité&, v niz urcitou noci disponuje. Za Gcel em zabran&ni zneuziti
noci se Vv pravnim stéit& objevuje snaha zakonodarce nastavit

Ustavnépravni Gapravu tak, aby ni kdo nenphl noci zneuZivat; pravni Uprava
musi byt z tohoto davodu nastavena tak, aby noc zastavila noc a nevladl a
taz vuale. Ustava nusi byt takova, Ze jedna noc onezuje druhou.

Mont esqui eova teorie dé&lby noci tedy postuluje rozdé&leni noci ve
staté na nmoc zakonodarnou (legislativu), ktera vyjadfuje obecnou vl
statu®® a tvori zakony, noc vykonnou (exekutivu), ktera jen vykonava tuto

“ Bylo by jiste veci prace nemal ého rozsahu hledat odpovéd na otézku, zda noc

zakonodarna (Il egislativa) vyjadfuje obecnou vali statu nebo obecnou vali lidu, jako
obecného terninu pouZzivaného pro oznaceni mmoZiny jeho atomarnich jednotek. Uvaha na
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obecnou vuli, tj. vykonadva zakony, a noc soudni (judikativu), kteréa
tresta zlociny a rozhoduje spory. Teorie deélby nmoci je zal ozena na dvou
navzaj em nerozlucné spjatych zésadadch, a to na zésadé oddeélenosti,
sanostatnosti a nezavislosti noci a na zasadé rovnovdhy noci a
vzajemych brzd. K prvni céasti teorie d&l by noci, zasadé& oddé&l enosti
sanostatnosti a nezavi slosti noci pat #i

a) vykon jednotlivych noci zvlastnim  organy, které nejsou
navzaj em ve vztahu nadri zenosti a podrizenosti,

b) neslucitelnost téchto noci v rukou jedné a téze fyzické osoby
nebo skupi ny osob

c) nezavislost noci na sob& navzajem co do podninek nabyti noci;
osoby mmji nabyvat pzisluSné pravonoci nezavisle na organech druhych
noci ,

d) vzaj emmd neodpovédnost organu, které jsou nositeli té&chto noci
(jedna se o neodpovédnost Ustavné politickou a castecné neodpovédnost
trestni).

D&l bou noci tedy neni pouhé rozde&leni prace, pravonoci a
konmpet ence nezi ruzné oddel ené orgéany. Jde tu o t¥i noci ve statég, které
jsou navzajem oddél ené a nezavislé jak tim Ze kaZzdou z té&chto tri noci

predstavuje jiny organ, tak i tim Ze tytéz osoby nesmgji kunul ovat
funkce v organech ruznych noci, ale i tim Ze tyto t# noci se
konstituuji nezavisle na sobg&, pokud jde o podm nky nabyti pravonoci
jejich predstaviteld, jakoz i tim Zze organ jedné noci nemize privodit

odvol ani predstavitel e druhé noci

Jak vyplyvad =z politicko-préavniho usporadani politického uatvaru
s nazvem EU, tak tento politicky datvar, jehoz by se mel na zasadach
Mont esqui eovy teorie d&l by noci zal oZzeny cesky pravni stéat stat nedil nou
soucasti, ze Smouvy o evropskych spolecenstvich (SES), Smouvy o
Evropské unii (SEU) a cetnych dokunmenta vytvorenych v uplynulych
desetiletich fornovani specifického pravni ho radu Spol ecenstvi a posl éze
EU, EU zasady Montesqui eovy teorie d& by a s ni souvisejici pluralite
politickych subjektwa, jejichz formalni a faktické (pojimano kunul ativng)
zachovéani je neodnyslitel nym atributem pravniho statu, neuznava a necti.

Rozhodovaci nmechani sny, volby organt EU a dé&lba noci nezi nim
navzajem jsou postaveny na principech do znacné niry odliSnych
Z hlediska prvniho kriteria nutno tici, Ze rozhodovaci mechanisny v EU
jsou vychyleny ve prosp&ch silné a zasadni rozhodovaci pravonoci tzv.
organt noci vykonné, nezi nimZz zaujimji donmi nantni postaveni Rada a
Kom se. Tyto exekutivni organy se podileji na ukor EP zasadni m&rou na
tvorbe& a aplikaci prava EU a jsou pricinou fenonménu, ktery bychom nohli
v naSem Ustavnépravnim pojnoslovi oznacili .extenzi exekutivy do

legislativy“*®, ovSem s tim Ze ani takové oznaceni by nebylo presné,

uvedené téma by vSak znacné& presahla rozsah této Studie a proto se k nénu vyj adrinme az

v n&které z pozdégjSich praci.

4 Ta je, jak znano z politického usporaddani CGSR a CSSR v obdobi tzv. totalitniho reZimu
v letech 1948-1989, imanentnim znakem totalitniho, autokratického pravniho usporadani
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nebot ceska uUstavni poradek extenzi exekutivy do legislativy v takové
nm e ani teoreticky neunpznuje.

Z hlediska dalSiho ze shora jen prikladno (s ohledem na rozsah
této Studie) uvedenych kriterii Ustav uvadi, Ze pluralita politickych
subj ekt @ neni v EU zachovavéna; systém voleb do EP*® neni postaven na
principu volné souté&ze poltickych stran nezi sebou navzajem (tj.
principu pluralitni denokracie), ale na volb& postavené na ,principu
nar odni ho mandatu“, kdyZz z kazdého ¢l enského stéatu se voli urcita, aktem
exekutivy EU predem stanovend skupina zastupct, aniZz by existoval a vol n4
a svobodnd soutéz v ranci politického a pravniho prostoru EU nezi
politickym stranam sloZzenym z reprezentanta raznych nérodd, resp.
jednotlivych ¢&lenskych statu. K tonu Ustav dopliuje, Ze, jak nep#ino
plyne jiz z toho, co bylo uvedeno vySe, je te&Zisté& politického systénu
EU presunuto k orgdnam noci vykonné, a to vcetné legislativy. To je jev
zrejme a nepopirateln& existujici, jehoz =zasadni rozpor s principy
pravni ho stéatu net reba podl e nazoru Ustavu dal e rozvijet.

Z hl edi ska posuzovani soul adu nmezi narodni smouvy ve snyslu ¢&l.
10a Ustavy CR, a to ,Smouvy o pzistoupeni Ceské republiky, Estonské
republi ky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiKky,
Madar ské republiky, Republi ky Malta, Pol ské republi ky, Republ i ky
Sl ovinsko a Sl ovenské republiky k Evropské unii“ (v textu oznacované
jako ,Sm ouva o pristoupeni CR k EU nebo alternativn& jako ,Sm ouva“,
resp. téz jako ,p¥istupova sm ouva“) s UGstavnim poradkem CR, je v této
souvi sl osti klicové pravni posouzeni soul adu prava Spol ecenstvi, resp
prava EU, se z&kladnini atributy prdvniho statu, jak byly vyl oZeny vySe.

Podle nazoru Ustavu neni treba rozporovat, Ze z formélniho
hl edi ska, a neni vylouceno, Ze i z hlediska skutkového (politického),
splnuje vétSina clenskych statd EU v jejich recentni podob& atributy
pravniho statu, jak jsou znamy z Ustavnépravni teorie kontinentalni i
angl oaneri cké pravni kultury je vSak zrejmé, Ze to je pro posouzeni
shora uvedené otazky zcela irelevantni.

Ustav se dommiva, Ze pro posouzeni otazky, zda Smouva o
pristoupeni k EU je & neni v rozporu s Gstavnépravni normou ¢&l. 1
odst. 1 Ustavy CR, podle které je CR oznacena nj.jako pravni stat, je
dual ezité posouzeni, zda I|ze za politicko-nocensky datvar splnujici

atributy pravniho statu povaZzovat sanu EU.

Podivame-li se na normativni UGpravu prava ES, resp. EU EU se
k zadsade pravniho statu prihlasuje v ¢l. 6 odst. 1 SEU, kde se stanovi,
Zze ,Unie je zaloZzena na zasadach svobody, denokracie, pravniho statu a

zemg, ktery je v primém rozporu s atributy pravniho statu, jez byly a budou dale
zm novany v této Studii.

ktery nadto vzhledem ke svym omezenym konpetencim neni Kkl asickym zakonodarnym
sborem jak jej zname z Ustavnépravni teorie i praxe standardnich pravnich (a tedy
Gstavnich) statua.
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respektovani |idskych prav a zakladnich svobod, zasadach, které jsou
spol e¢né &l enskym statuant. V odstavci druhém téhoz ustanoveni se pak
proklanuje, Ze ,Unie respektuje zéakladni |idskad préava, ktera zajiStuje
Evropska am uva o ochrang& lidskych prav a zakl adnich svobod, podepsana v
Rim& dne 4. listopadu 1950, a ktera vyplyvaji z dastavnich tradic
spol ecnych ¢l enskym st at am j ako vSeobecné prévni zasady Spol ecenstvi*“.

Ustav je nazoru, Ze neni nozno jakkoliv rozporovat skutecnost, Ze
EU respektuje zéakladni 1idska prava garantovana Evropskou um uvou o
ochrané lidskych prav a z&kl adnich svobod, nebot podl e jeho nazoru neni
pochyb o tom Ze EU zachovéava principy vté&lené do ,katalogu I|idskych
prav*, jak je znam od pzijeti velkych kodifikaci |idskych prav, mezi né&z
Evropskad um uva o ochrané lidskych préav a zékl adnich svobod z roku 1950
pat ¥i. Na Urovni katal ogi zace, ochrany a dodrZovéni I|idskych prav neni
podl e nazoru Ustavu nozné po pravni strance nanitat, 7e se EU k t&mto
princi pim jen proklamativn& hlasi, ackoliv jeji ,pravné-prakticka"
cinnost a jeji konkrétni zakotveni v prisludné evropské nornotvorbe
t&m o zdsaddm neodpovida. Tolik k ¢l . 6 odst. 2 SEU

Jina je situace stran ustanoveni ¢&l. 6 odst. 1 SEU, a to zejmena
ve vztahu k prihlaSeni se k zasadé préavniho stétu, vynechane-l|i
pri hl aSeni se k zasad& respektu k lidskym pravam k niz jsne se
vyj adrili v predchozim odstavci, a zasadam svobody a denokracie, u nichz
mra jejich vagnosti znenpZiuje jakykoliv soud.

Pri hl aSeni se k zasad& pravniho statu, kterd je ceskénu Udstavnimu
pravu imanentni a na niZz cesky Ustavni poradek spociva, |ze ze strany EU
(rozumzj me: ,evropského nornotvarce*) oznacit za ryze proklamativni
povahy, nebot pravni radd ES (a tim méné& pravni rad EU) a ani prakticka
nornmotvorna (legislativa) zasadam pravniho stéatu neodpovida. Jak bylo
vyl oZeno v avodni, pedagogi cké casti této St udi e, faktickym
legislativnim organy EU jsou Rada a Konise, pricent tyto organy se
v systému ponyslné deél by noci radi soucasné mezi organy noci vykonné
Z hl edi ska ustavnépravniho je pritom splyvani (nebo vyrazné prekryvani)
organu noci legislativni a organua noci vykonné vlastni teorii jednoty
noci, jak |ji postulovala sovétska Udstavnépravni doktrina 20. let
m nul ého stoleti.

Vzhl edem k vySe uvedenénu je treba na préavné&-politické usporadani
EU nahliZet jako na neodpovidajici zasad& d&l by noci, jak ji postul oval
Montesquie a jak je respektovana v Gstavnim poradku CR, ktery z této
teorie vychazi a je na ni zalozen. Ktomu |ze doplnit, Ze proklamace o
pravnim statu obsaZzena v ¢l. 6 odst. 1 SEU je z hlediska ryziho préavné-
pozitivistického pojeti nadto pouze proklamaci smuvni, nikoli vSak
rel evant nim akt em sanotné EU, tim néné& aktem Ustavnéprévni sily.

Dil & zavér
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Podl e nazoru Ustavu neni z#ejme, zda EU je takovym politicko-
nmocenskym Utvarem (instituci), ktery spliuje znaky pravniho stéatu; je
naopak z¥ejmé, Ze né&které znaky préavniho statu EU ve formal né pravni ani
materi &l ni (zde: faktické) roviné nesplauje. Je tomu tak zejména
z davodd, Ze

a) formél né-pravné tato vadéi politicka proklamace (prokl anace, Ze
EU je pravnim staten) neni stanovena v normativnim aktu vySSi obecné
zavaznosti (EU nema Ustavu, kterd by takovou skute&nost prokl anoval a
jako norma nejvyssi pravni sily; skuteénost, Ze se Ustava EU v sou&asné
dobé& pé#ipravuje, je pgitom zcela irelevantni, nebot z hlediska prava a
jeho interpretace je nezbytné vZdy posuzovat stav de lege lata, aniz by
bylo pzihliZzeno k politickym vizim de lege ferenda, které soug&asti
stavajiciho, tedy v rozhodném okanZi ku platného pravniho #adu nejsou a
nemohou byt tedy ani sou&asti pravni interpretace); jak bylo vylozZeno
vySe, tento zavér neni doté&en ani ustanovenim & . 6 odst. 1 SEU, kde se
EU k zasadam pravni ho statu fornmal né& hl asi,

b) po faktické stréance, tj. nahliZeno z hlediska realné tvorby
prava, je tomu tak, Ze v EU vytva#i vétSinu aktd noci zakonodarné orgéany
noci vykonné (Rada, Konise), coz je z hlediska Ustavné&pravni teorie
znakem (atributem aut okrati ckych rezi mi, rozhodné vSak ne
denokratickych préavnich stata, nmezi né&Z se v materialnim i formélnim
poj eti uvedeného pojnu v dobé& p#ed ratifikaci p#istupové smouvy CR &ita
(srov. &l. 1 odst. 1 Ustavy),

c) realné fungovani astavniho soudnictvi, politicky rezim zal oZzeny
na svobodné a volné souté&zi politickych stran (tzv. pluralitni
denmokracie (srov. &l . 5 Ustavy CR), systém svobodnych voleb a systém
rozhodovaci ch nechanismi uvnitz EU nevychdzi z Mntesqui eovy teorie
dél by noci na zékonodarnou, vykonnou a soudni, kterd je vadéi m pravnim
princi pem &eského ustavniho stéatu,

c) k tomu cyklicky pé#istupuje argunment, Z2e EU nemd pravni
subj ektivitu, tj. splnéni &i nespl néni  znaka pravniho statu a
Mont esqui eovu teorii délby noci |ze sotva blize zkoumat u non-subj ekt u,
kterym EU z hl edi ska nezi narodni ho prava je.

Jak vyplyvd ze shora uvedenych skuteé&nosti, pravni #ad EU
nazyvany , préavo Evropské unie“, zésady Mntesqui eho teorie dél by noci a
s ni souvisejici pluralité politickych subjektd, jejichz formalni a
faktické zachovani je neodnyslitel nym atributem pravni ho statu, neuznavéa
a necti. Z davodu, Ze Uustavni porddek CR je na zasadach politického
uspotadani plynoucich z Mntesquieho teorie dé&l by noci do zna&né mry
zal oZen (tato teorie je normativni sou&asti Ustavniho poadku a prolin&
se celou #adou jeho wustanoveni), 1ze konstatovat rozpor pé&istupové
sm ouvy s Ustavni m potddkem CR

32



USTAV PRAVA A PRAVNI VEDY

NAD OPATOVEM 2026/1 « 149 00 PRAHA 4
TELEFON +420604/169198 « EMAIL ustavprava@volny.cz

I'll. K otazce soul adu nezinarodni smouvy ve snyslu él. 10a Ustavy
s ust. &l . 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR

Ustav je dale néazoru, e p#istupovd smouva neni v soul adu
s ustavnim poradkem CR, a to in concreto s & . 1 odst. 1 Ustavy CR
v Geinném znéni. Ceska republika by se akceptaci pravné-politického
usporadani EU a del egaci svych vysostnych (svrchovanych, suverénnich)
opravnéni, resp. vysostnych (svrchovanych, suverénnich) opravnéni organt
tvoricich klasickou tri&du stétni noci, vzdala do znacné a ne
nepodstatné miry své povahy pravniho stéatu. Takovou znmenu by bylo |ze
podl e nadzoru Ustavu subsunovat pod dosah ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy
CR, ktery je rovnéz &itan k tzv. ,nadastavnim principuant ceské Ustavy a
ceského ustavniho préava vubec a ktery stanovi, Ze ,zmEna podstatnych
nal eZzitosti demokratického pravniho statu je nepti pustna“

Jak v navaznosti na to vyplyva z ust. &l . 9 odst. 3 Ustavy CR, kde
se stanovi, Ze ,vykladem prévnich norem nelze opravnit odstranéni
nebo ohrozeni z&klada denokratického stéatu“, ve vztahu k vy3e uvedenym
skut ecnostem je tak zcel a odavodn&ny zaveér, ze odstranéni nebo ohroZzeni
zakl adt ceského denokr at i ckého pravni ho stéatu nel ze opravnit
tel eol ogi ckym ani jinym vykladem Jdstavnéprédvnich a tim méné& nizSich
pravnich norem a uZz vuabec ne politickou argunmentaci poukazujici na
pravni stav domeély (putativni) nebo dokonce budouci (hypoteticky)
zal oZzeny na doménce, ze EU v nasledujicim obdobi po p#istoupeni CR
.denokrati ckou pravni politikou* posune svj stévajici pravni rad vice
ke shora uvedenym atri butam pravniho statu, jak je pravné-teoreticky i
préavné&-prakticky aplikovan i zazivan v pojeti Ceské republiky v dobg&
pred pristoupenimk EU.

V predchozich ¢astech textu seznal Ustav Smlouvu o p#istoupeni
k EU rozpornou s ustavné garantovanou svrchovanosti® ceské republiky,
resp. jeji ustavni charakterizaci jako préavniho statu. Ustav je nadto
nazoru, jak naznaceno shora, Ze tyto dva prvky |ze jednoznacn& a bez
vyhrad subsumpbvat pod pojem podstatné nalezitosti denokr at i ckého
pravniho statu, resp. zaklady denokratického statu; a to jako prvky,
které by v pripadé¢ své absence zpuasobily nenpZnost oznacit Ceskou
republi ku jako stat Udstavni.

V nésledujicim textu bude tedy ucinén pokus o urcitou sumarizaci
predchozich argumenta a nalezeni jejich opory v doktrinarni literature,
pri padné v aplikacni praxi zejména Ustavniho soudu CR ¢&i Evropského
soudni ho dvora, které jiZz nebudou znovu zdvojovany a tinto je na tyto
¢inégn souhrnny odkaz. Akcentovadna bude spiSe podpora a zvyraznéni
Ust avem tvrzeného rozporu Sml ouvy o pi#istoupeni k EU s Ustavni m poradkem
CR obecn& a in concreto s ustanovenim&l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR

%1 Ppojem svrchovanost ve snyslu & . 1 odst. 1 Ustavy CR a pojem suverenita je zde
(ostatn& tak, jak je b&zn& v ranti jurisprudence) pouzivana prom skuitné&.
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Ohl edne opr avnénosti prave uskut ecnéného podrazeni poj mx
suverenita a pravni stat pod podstatné naleZzitosti denpkratického
pravniho statu, resp. zaklady denokratického statu, jez |jsou pod
ochranou Gstavns-rigidni pojistky obsaZené v &l anku 9 odst. 2 a 3 Ustavy
CR, |ze denonstrativn& uvést n&kolik principa, jez ,do okruhu zakl adnich
hodnot a spolecnych dstavnich principa evropskych denokracii® radi
doktrinarni literatura®. Jednd se o princip svrchovanosti lidu, princip
véts8iny, reprezentativni denokracie, onmezeni noci a ochrany nensin,
casové onmezeni nmocenskych funkci, dé&lby noci, princip nedotknutel nych
z&4kl adnich pradv a svobod a konecn& téZz princip materialniho préavniho
statu.® Vycet bezesporu neni vystem taxativnim jde o vymezeni téch
nej podstatngj $ich principa®, stran nichz je opinio iurus doctorum
ceského Udstavniho préava v konsensu; avSak podstatné je, Ze se zde
objevuji préavé oba pojmy (suverenita a pravni stat /tento ve své
mat eri &4l ni podobg&/).

Ost at ng¢ srovnavaci netodou ne&kterych evropskych Ustavnich systémi
objevujenme tytéz instituty. Tak v pripadé Rakouska plati jako stavebni
kameny Gstavy denokraticky princip, princip préavniho statu, princip
spol kového stéatu, republikansky princip a princip de&lby noci, dale
exi stence zé&kladnich prav a svobod a existence soudni nobci v oblasti
vetrej ného préava“.

Téz v piripadé provedené konparace Zakl adniho zakona (Ustavy) SRN
| ze konstatovat, Ze i v Ustavnim systénu SRN existuje urcita pojistka
denont &ze Gstavniho, resp. pravniho statu®, kdy ,ptreneseni vysostnych
prav nesni odstrarnovat stavebni kaneny Ustavy. Jako takové plati podle
nového ¢&lanku 23 Ustavy SRN denokraticky princip, princip pravniho
statu, socialni a federalni princip, jakoz i zasada subsidiarity"”
oznacovana ve zkratce jako meze integrace.®® Vyjdeme-li ,z rozdilu nez
Ustavodarcem a ,Ustavnim zakonodarcent .., tj. nezi tvarcem Ustavy na
jedné stran& a ustavou stanovenym zakonodarcem na strané& druhé, Zakl adni
zadkon vyclenil n&které ¢asti z nbznosti zmenit Ustavu;, tyto casti jsou
ponechany pouze revol ucni dispozieni noci budouci ho Ustavodarce. Timo
zpuasobem md byt vytvorena garance Ustavni stability pro wurcité
fundanental ni ustanoveni Ustavy. Jeji ponpci se md zabranit, aby
for mal ni m pouZitim predpi sa o Gstavni zmeEn& byl o zmeEnéno jadro astavy.*®’

Ustav tedy (v souvislosti se Smlouvou o p#istoupeni C€R k EU, resp.
jeji moZnou aplikaci pro futuro) wupozoriiuje na noZnou denontaz

52 Srov. napr. Klokocka, V., Ustavni systény evropskych stata. Linde, Praha, 1996,s. 14.
> Tant é7, s. 14.

% Ctované principy jsou téZ oznacovany za Ustavni prostredky reprezentativni
denokraci e, jakoZto zakl adni hodnoty denokratickych stata. TantéZz, s. 27.

% pojem pravniho statu chape Ustav jako podstatnou soucdst statu astavniho, pzi
absenci této soucasti by jakykoliv stat ztracel nobznost byti nazyvan Ustavnim

% Seidl - Hohenvel dern, 1., Mezinarodni pravo verejné. 1. vyd., reedice Praha: ASPI
Publ i shing, 2001. s. 4.

 Minz a. Zppelius (Deutsches Staatsrecht, Minchen 1988, s. 39), citovano dle
Kl okocka, M., Ustavni systény evropskych statua. Linde, Praha, 1996, s. 114.
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podst at nych nal ezitosti dempkratického préavniho statu, resp. ohroZeni
z4kl add denokracie, in concreto na ohroZeni nadustavné& garantované
svrchovanosti Ceské republiky a denokratické forny jejiho z#izeni
s akcentem na princip pravniho statu, resp. jeho jednotlivé atributy
(nap#. neexistenci tradi &i dé&l by noci jako podstatného atributu pojnu
materi &l ni pravni stat) >

Stran vy$e uvadeného pojnmu nadpozitivni préavo, jimt Ustav nini
pravé hodnoty chréanené ¢l ankem 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR je nezbytné
doplnit, Ze se k tomuto pojmu ve své aplikaceni praxi vyjadroval téz
Ustavni soud CR® jenZz ohl edné zakladni koncepce Ustavy CR a Ustavniho
zrizeni Ceské republiky traktoval, Ze ,naSe nova Ustava neni zal oZena na
hodnot ové neutralit&, neni jen pouhym vynezeniminstituci a procesu, ale
vel eriuj e do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zakladni
nedot knut el né hodnoty denokratické spol esnosti. Ceska Ustava akceptuje a
respektuj e princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho
statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad
a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahové-materi &l ninu snyslu,
podm riuje pravo respektovanim zakladnich  konstitutivnich hodnot
denokratické spolecnosti a té&mto hodnotami také wuziti préavnich norem
meFi .

Shora uvedené pojeti Udstavniho statu odmita fornalné&-racionalni

legitimtu rezimu a formalni pravni stat. At jsou zakony stéatu
jakékoli, ve state¢, ktery se oznacuje za denokraticky a proklamuje
princip svrchovanosti |idu, nemiZze byt Z&dny jiny reZzim legitimmi, nez

rezi m denokraticky ...Legitinmta politického rezinmu se nemize opirat jen
o formél ng-pravni aspekty, protoZe hodnoty a principy, o které se rezim
opira nejsou jen pravni, ale predevSimpolitické povahy. Takové principy
naSi Ustavy, jako je svrchovanost |lidu, reprezentativni denpkracie,
préavni stéat, jsou principy politické organi zace spol ecnosti, jez nejsou
normati vné beze zbytku definovatelné. Pozitivné&-pravni Jdprava z nich
vychazi, avSak obsah té&chto principta neni nornmativni UGpravou vycerpan -

N1

zustava stale n&simvic.”

For mal n&-1 egal i stickd argumentace, Ze ceské pravo je zal oZzeno na

svrchovanosti zakona, ponmiji ,vyS8Si princip, totiZz princip svrchovanosti
lidu, ktery je nositelem nadstatni noci, noci konstitutivni, zatinto
zdkon je produktem noci uvnit ¢ statu jiz konsti t uované a

institucionalizované. V rénti Gstavniho statu nejsou jiZz svrchovanosti,
tamjsou jiZ jen konpetence.

Ceské préavo neni zaloZzeno na svrchovanosti zakona. Nadrazenost
zdkona niz28im pravnim normam neznanmena jeSt& jejich svrchovanost.
Dokonce ani ve snyslu rozsahu zakonodarné konpetence v réanci 0stavniho
statu nel ze hovorit o svrchovanosti zékona. V pojeti uUstavniho statu, na
kterém je zaloZena ceska Ustava neni pravo a spravedl nost predmstem

°® Srov. napr. Kima, K., Ustavni pravo. 2. vydani. Praha, 1999, s. 79.
* pl. Us 19/93

35



USTAV PRAVA A PRAVNI VEDY

NAD OPATOVEM 2026/1 « 149 00 PRAHA 4
TELEFON +420604/169198 « EMAIL ustavprava@volny.cz

vol né dispozice zakonodarce a tim ani zakona, protoze zakonodarce je
vazan urcitym zakl adni mi hodnot anmi , jez Ustava prohlaSuje za
nedot knut el né.

Jak se ve shora citovaném nalezu Pl. 19/93 US dale vyjads
Ustavni soud CR, Ceska Gstava v é&l. 9 odst. 2 stanovi, Ze "znména
podst at nych nal ezitosti denpkratického pravniho statu je nep#ipustnd”
Tim jsou konstitutivni principy denokratické spol e&nosti v ranti této
Ustavy postaveny nad zakonodarnou konpetenci a tim ,ultra vires"
Parl amentu. S té&mto principy stoji a pada dastavni stat. Odstranéni
nékterého z téchto principd, provedené jakynkoli, byt i vétsinovym
anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim parlamentu by nenphlo byt
interpretovano jinak, nez jako odstranéni tohoto Ustavniho statu jako
t akového.

Ustav se s uvedenou argunentaci Ustavniho soudu ¢R po pravni
strance identifikoval, a to zejména s principy, jeZz tvoti citované
zaveéry Ustavniho soudu. Obdobné zavéry konstatuje i recentni doktrina,
kdyz napr. Klokocka, jako jeden z hlavnich predstavitel a Gstavné&pravni
védecké obce, dovozuje, Ze uznani prirozeného prava nebo prirozenych
prav a jejich prohl 4Seni ze nedot knutel né neznanena, Ze se nedot knut el né
hodnoty prosté& jen zaclenuji do pozitivniho préava, ale Ze se jim dava
prednost pred pozitivnim pravem ... jde o hodnoty, které nejsou dobre
definovatelné v juristickych dinmenzich, presto vSak pozitivnim prévu
nadrazené ...maji prednost pred vSem normani pozitivniho prava, dojde-Ii
ke konfliktu mezi nim ...,Nadpozitivni“ préavo znanend, Ze jde o pravo,
které stoji nad normami pozitivniho prava, a to i nad zakony a nad
Ustavnim  zakony. Jsou nadpozitivni tim Ze je vylouceno jejich
odstranéni jakynkoli aktem pozitivniho prava. Jejich zavaznost saha az
na sameé hranice Ustavniho zakona ... Mohou byt pouze nopcensky odstrangny
spolu s odstranénim existujiciho UGstavniho statu. Svrchovanost zékona,

stejné jako svrchovanost parlanmentu, je iluze. Parlament i zékony,
stejné jsou limtovany v Ustavnim stat& stanovenim konpetenci a
procesnich pravidel. ,Nadpozitivninu pravu* neni nadrazena ,svrchovanost
zakona“, ale svrchovanost lidu, ktery uplatnil svou konstitutivni noc a

spolu s institucionalnim a procesnim vybavenim Ustavniho statu urcil,
které principy a hodnoty jsou nedotknut el né“. ©

| denti cky doktrinarni pranen postulujici zavér, Ze ,nmoderni stat
nesnmi ani denokratickym rozhodovanim odstranit zaklady, na nichz
spociva“, otevird otéazku dalsSi, kterd koreluje se zde traktovanym
tématem a to otazku, ,jak mize byt |id suverénni, nemiZe-li se
denokrati cky (suverénng) zbavit své suverenity*. ®

Ustav je v této souvislosti nazoru, Ze je pro dal i postup nutné
se vyporadat rovnéz s touto nanmitkou, in concreto namtkou potenciondl ng
smerujici ke konstatovani, Ze Ustavn& garantovand svrchovanost (resp

0 Kkl okocka, M., Ustavni systény evropskych stata. Linde, Praha, 1996, s. 110.
1 Tant éz, s. 107
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jeji cast) byla prenesena absolutnim suverénem statni noci, tedy |idem
v plebiscitu, kterym byl dan souhlas s ratifikaci Smouvy o pzistoupeni
CR k EU. Dana argunmentace by nohla spocivat v tvrzeni, Ze o preneseni
casti suverenity rozhodoval lid, ktery je zdrojem veSkeré statni noci, a
jenz v pripadé referenda vykonaval svoji ,pravonoc“ jako organ noci
zdkonodarné)® s tim Ze z tohoto davodu by takovyto akt nem:l postradat
jak legalitu, tak nezbytnou nmiru legitimty.

Ustav je nicmén& nazoru, Ze uvedend argumentace neni na dany
p&i pad, kdy dochazi k del egaci vysostnych pravonoci organda statu na ci zi
statni atvar a kdy v dasledku této skuteé&nosti dochazi k onezeni
suverenity stéatu jako nmocenského suveréna, aplikovatel na.

Podl e nazoru Ustavu je nezbytné pzedn& upozornit na skute&nost, Ze
suverenitu lidu je nezbytné interpretovat ve dvou formalné& i materi &l né
odli Snych nodech. Jednak je to lid jako zdroj a nositel noci (noci
konstitutivni)® a jednak lid jako vykonavat el moci (roci
konsti t uované) . ®

Stran lidu disponujiciho noci konstitutivni zde citovana
doktrinarni literatura uvadi, Ze ,jako zdroj a nositel noci je Ustavne
definovan lid, jakozto suverén s pfrirozenym neonmezenym a nezcizitel nym
pravem konstituovat stat a jeho usporadani, tj. vytvorit systém hodnot a
pokynua, instituci a procedur, jimz se stat ma ridit. Jeho konstitutivni
nmoc je nad statem a za statem ... d noci konstitutivni se odliSuje noc
konstit uovana.

V denokratickém stat& je to noc lidu, institucionalizovana do
podoby statni noci. Je souborem instituci a procedur Uustavniho statu,
ponoci nichz se lid zavazuje v rancti (uvnitf#) Udastavniho statu svou noc
vykonavat. Ponmpci tohoto Ustavniho instrunentaria realizuje suverénni

62 Ustavni vyjinka z vylu&nosti vykonu statni noci organy noci zakonodarné, vykonné a

gsoudnl’, ktera je predpokl adana Ustavou CR v jejim&l. 10a odst. 2.

.Jestlize Ustavy denokratickych stata zdaraznuji, Ze veSkerd statni noc vychazi
z lidu a Ze lid je jedinymzdrojemstéatni noci, pak to necini proto, Ze suverenitu noci
|idu odevzdavaji nebo predavaji jako konpetenci, ale protoZze ji akceptuji a respektuji

(tzn. ponechavaji mnmo ranmec noci konstituované) jako nedotknutel ny princip, ktery neni
odvozen z Ustavy, ale z n&hoZz je UOstava odvozena. Suverenita lidu je fundanentem na
nént konstrukce Ustavniho stéatu stoji a lid ji nesni ztracet jen proto, Ze svou noc
vykonadva v nezich Ustavniho statu. Lid je kritériem statu, nikoli naopak.“ Kl okocka,
VI., Ustavni systény evropskych statu. Linde, Praha, 1996, s. 112-113. K tomu je
nezbytné dodat, Ze ,suverénni je a zustava lid ve svém p#irozeném pravu zmenit stat,
ztrati-li stat jeho davéru.“ Tantéz, s. 108.

64 E. J. Sieyes ve své koncepci Ustavniho statu rozeznava: a) ,pouvoir constituant®,
tj. neonmezené svrchované pravo lidu konstituovat stat a jeho usporadani, b) ,pouvoir
constitué“: sem spadd soustava instituci a prostzredkd, které lid suverennim aktem
konstituoval a jing sveéril vykon wurcitych uUkola, prav a povinnosti“. Citovano dle
Kl okocka, M., Ustavni systény evropskych stata. Linde, Praha, 1996, s. 53.
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lid sebe jako vykonavatele noci. Jeho vynezenim tak suverén uvnits
Gstavni ho statu zavazuje nejen ty ,ostatni“, ale i sam sebe“®.

Ze shora uvedeného plyne podle nazoru Ustavu zavér, Ze ad&koliv
souhlas s ratifikaci smouvy, jejing bezprost#ednim dasledkem bude
pteneseni n&kterych pravonoci statnich organad Ceské republiky a
v kauzal nim nexu s touto skutec&nosti téz omezeni &asti suverenity Ceské
republi ky, byl vyjéad#en prost#ednictvim referenda, v nén tento souhl as
vyjadeil suverénni lid, neni tato skute&nost zpasobila protiudstavnost
t akovéhot o aktu konval i dovat.

Je tomu tak z davodu postaveni lidu v uvedeném procesu, kdy lid
v daném pripad& vystupoval jako vykonavatel noci konstituované (in
cocreto jako substitut noci zakonodarné) vazéan astavnim pravidly, tedy
zrejme i (navic nadustavni) dstavné-rigidni  pojistkou obsaZzenou
v ustanoveni &lanku 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR, ktery (odst. 2) inperativng
nepti pousti zmEnu podstatnych nal ezitosti denokratického statu (v naSem
pri padé svrchovanost), resp. (odst. 3), ani npZnost odstranéni nebo
ohrozZeni zakl ada denokrati ckého statu opravnené vykl adem pravnich norem

Ustav je nadto nazoru, ze &lanek 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR je
objektivni a transcendentné rigidni povahy a chréani Iid i proti nému
saménu, proti jeho ,kazdénu protidstavninu excesu“.V pzipadé& akceptace
opaéného vykladu bychom dospéli k zavéru, Ze lid je kdykoliv opravnén
ug nit Ustavu jako zakladni zakon statu zcela bezvyznamym a v okantiku
nastolit politicky rezim zcela odliSny od rezinu zakladajiciho se na
zasadach pravniho statu a zasadach |idskopravnich. Takovy z&avér je vSak
nutno apli kaci argumentum reducti o ad absurdum odm t nout.

Pokud Ustav rozporuje soulad Smlouvy o p#istoupeni CR k EU, &ini
tak zejména z hl edi ska nadldstavné chranéné suverenity cCeské republiky.

Cast doktrinarni literatury Sla v té&chto Gvahach mmohem dal a
v souvislosti se zaclen&nim CR do struktur EU konstatuje, Ze je tfeba
zvazit oznaceni Ceské republiky jako ,suverénniho* statu v al. 1

Ustavy.® Meritum probl énu pak Ustav spatfuje v rigidits Ustavy.

Podl e nazoru Ustavu je totiz &eska Ustava ve svych f undament al ni ch
princi pech fakticky nederogovatelna (viz & . 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR)

Presto, Ze Ustavodarce provedl pomsrné znacny zasah do Ustavy CR
tzv. Euronovelou (i tak spornou), zustava naSe Ustava stale ve svych
z&kl adnich ¢l ancich v rozporu s pristupovou smouvou, a to z davodu, o
ni chZz poj ednava tato Studie.

V pripadé onezeni suverenity Ustav upozoriiuje zejména na
suverenitu noci zakonodar né, pteneseni  (resp. omezeni  n&kterych

® Tamté%?, s. 101. Lze dodat, Ze ,uvnit¥ Gstavniho statu je v8ak i suverén vazan svym
pravidly.* Tantéz, s. 105.
° Kl okocka, VI., Ustavni systény evropskych stata. Linde, Praha, 1996, s. 241.
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pravonoci) suverénni pravonoci z organu noci zakonodarné (Parl anment CR)
na organy Spol ecenstvi. Tuto skutecnost shledava Ustav o to zavazngjsi,
7e suveréna noci zakonodarné (Parlanent CR) stavi Ustav v hierarchi
jednotlivych forem statni noci na nisto prvé® s tim Ze suverén noci
zadkonodarné je v soustavé dé&l by nmoci prvni nmezi prvninm . Tento zavér |ze
odavodnit prostym konst at ovani m — noc zakonodarna®® vytvari zakonny ranec
(pravidla) pro obé& zbyvajici ,nmoci“, tedy noc soudni a exekutivni. ®°

Za Ucelem dal§i aproxinmace problematiky delegace (preneseni)
suverenity (vysostnych prav) tak, jak se ma stat na zakl adé pristupové
smouvy a na ni navazujicich smuvnich dokumentua, |ze ucinit exkurs do
rozhodovaci praxe Soudniho dvora ES, ktery ve znameém rozsudku Costa vs.
ENEL reSil neprinmp otézku ohledn& konfliktu préva Spol ecenstvi a préav
narodnich (tedy prav jednotlivych smuvnich stran). Soudni dvar dospél
v uvedeném rozhodnuti k zavéru, ,Ze staty p#endSeji vysostna prava na

Spol egenstvi s kone&nou platnosti a nenphou pozdé&ji jednostrannym
opat £eni m které je v rozporu s pojetim Spole&enstvi, vzit své
rozhodnuti zpé&t ... je z&sadou Snlouvy, Ze Zadny stat nesm narusit
jednotnou a uplnou aplikaci prava v celé oblasti Spolecenstvi ...pravo

Spol ecenstvi, které bylo stanoveno v souladu s oprévnénim obsazenym ve
sm ouveé, je nadrazeno kazdému préavu clenského stéatu, které je s nim
v rozporu. Je nejen silng i, nez do té doby platné pravo narodni, ale
stava se i zavorou proti pozdé&ji pzijimnym nor mam narodni ho préava“ .

Na vazné problény stran inplenentace komunitéarniho prava
upozornuje i dal8i doktrinarni literatura konstatovanim Ze Soudni dvuar
Evropskych spol ecenstvi v fadé& pzipadtd vyslovil nazor, Ze tyto sm ouvy
vytvareji novy pravni rad. Proto musi kazdy clensky stat pri svém vstupu
uznat préavni rad Spol ecenstvi se vSem jeho noZnym budoucim zmEnam
veet ng takovych, které nelze predvidat. Uznani kormunitéarniho préavniho
radu znanmenad zaroven jeho uvedeni do vnitrostatniho pravniho radu se
vSem dusl edky. To znanena, Ze kazdy c¢lensky stéat nusi zabezpecit, aby
komuni t arni orgéany nmohly zacit s vykonem pravonoci sjednanych snl ouvam,
a zaroven zajistit, aby vnitrostatni organy do t&chto sm uvné& vymezenych
pravonoci nezasahovaly. To odpovida doktrin& onezeni svrchovanych prav
¢l enskych stéata a preneseni urcitych pravonoci na orgéany Spol ecenstvi.
Presné to je také doktrina, na nizZz se odvolal préavé Soudni dvar
Evropskych spol ecenstvi, kdyz konstatoval, Ze zakonodarnd i vykonna noc
&l enskych statd (je) pomérné vyrazné onezena pravé existenci a & nnosti
konmuni tarnich organa v t échto obl astech* .

67 za stezejni organ v soustave dé&l by noci oznacuje Parlament téZ napr. Kl ima, srov.
Klima, K., Ustavni pravo, 2. vyd., Praha, Bohenia luris Kapital, 1999, s. 254 dole a s.
255 nahore.

68 7za urcitych Ustavou predpokl &danych okol nosti dokonce di sponujici noci Gstavodar nou.
6 Ustav sampzrejms nepomiji kontrolni funkci Udstavniho soudnictvi vuaci aktam noci
zékonodar né, av3ak nutno poznamenat, Ze konpetence a pusobnost Ustavniho soudu jsou,
resp. byly vynezeny vuali noci z&konodarné, resp. Ustavodarné.

" Kl okocka, M., Ustavni systény evropskych stata. Linde, Praha, 1996, s. 244,

"t Blahoz, J., Balas, J., Kim, K., Srovnavaci UGstavni pravo. Codex Bohem a, Praha,
1998, s. 313.
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Tuto skut e&nost | ze podl e nazoru Ust avu povaZovat za
exi stencional ni ,vloneni se“ do statni suverenity spojené s denont@zi
podst atnych nalezitosti denokratického pravniho statu, které je

v rozporu s Ustavné& zakotvenou suverenitou jako takovou, tak se
zakl adnim atributy pravniho statu.

Z duvodu, Ze postaveni exkluzivniho z&konodarce souvisi téz
s jednotlivynm pojnovymi atributy préavniho statu, je treba se v
Zavérecné pasazi této kapitoly vénovat pravé té&nto; zejnéna proto, Ze je

lze subsunpvat pod mmozinu podstatnych nalezitosti denokratického
pravniho statu, jez je pod ochranou ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR K tonu
je nejprve nezbytné vynezit, v jakém vztahu jsou termny ,princip

préavni ho statu* a ,podstatné nal ezitosti denpkratického préavniho statu”
ve snyslu ustanoveni & 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR Ustav pojem princip
pravniho statu chape jako termin nultidisciplinarni (politilogicky,
filozofickopravni), ktery je dil i podstatnou nal ezitosti denokratického
pravniho statu ve snyslu citovaného ¢l anku Ustavy, ktery tento princip
(a dalsi podstatné nélezitosti) pozitivn&pravneg (resp. dokonce
nadpozitivn&) chrani.

Ustav v daném okantiku konstatuje, Ze pravninu statu a jeho
poj movym atributdm byl vé&novan prostor v kapitole I'l. Pokud byla
v pravé predlozené pasazi zminé&na role suverénniho (svrchovaného,
exkl uzi vniho) zakonodarce, a wuvedeny argunenty, které nasveédauji
bezprost redni mu ohrozZzeni jeho suverenity, je treba se dale zmnit rovnéz
0 tvorbé& prava, resp. pravnim radu, tedy systému pravnich predpisu
vydavanych v nornotvorné pravonoci EU

Spol ecné s doktrinarnim zdrojem |ze konstatovat, Ze vydavani
obecnych a obecné& z&vaznych prévnich norem nmohou v prdvnim staté v prvni
rad& uskut ecriovat orgény, jejichZz postaveni je bezprostfedné odvozeno od
pavodni ho nositele nmoci — suverennich ob¢ant (suverénniho lidu). Organ,
ktery vznikd z jejich vuale projevené ve volbach, m teprve pravonoc
vytvaret a prijimt obecné a obecn& zavazné normy, a to prvotniho
char akt eru* "2,

Je tedy vice neZ z#ejmé, Ze pravotvorba instituci EU?® (bliZze viz
&ast A, kap. V. a VI.) je v pEikrém rozporu s atributem pravniho statu,
jejz |l ze oznaé&it jako denokraticky charakter statu.

Podle nazoru Ustavu i stavajici recentni pravni védy nemize
soucasny pravni stat nebyt nedenokraticky a denpokraticky stat nemize nit
jinou fornu nez pravni.“’® Denokraticky charakter statu je jednak dan
organi ckym sepjetim dalSich t#i atributa pravniho statu; tzn. (ve
zkratce) vazanost statu pravem respekt a ochrana zakladnich |idskych
prav a svobod a sanmpbzrejn® nezbytna de&lba noci. Dualezité dale je, aby

2 Klima, K.: Ustavni pravo. 2. vydani. Praha, 1999, s. 79.
® Wsl edkemtéto &innosti je pak ono tzv. konunitarni pravo.
" Gerloch, A, Teorie prava, Praha, Dobra Voda, 2000, s. 152.
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byl a unpznéna pluralitni souté&z politickych sil, kterd je pronmitnuta ve
vol bach v c&innosti zastupi tel skych sbord a ve formach pring a
participativni denokracie, ©politickym procesem trvalé denokratické
obnovy statu a spol ecnosti .

Strucné receno, z hlediska vzniku pravotvornych instituci EU I|ze
konstatovat, Ze jejich vznik je v rozporu s pozadavky, které jsou
vyzadovany nasim GOstavnim poradkem coz mize nit za néasledek npzZnou
neGci nnost té&chto akta v rancti vnitrostatniho prava Ceské republiky.
Zejména tehdy, pokud tyto budou v kolizi s pojnovym znaky Ceské
republiky a stavebnini kaneny Ustavy, jeZ jsou pod ochranou &l . 9 odst.
2 a 3 Ustavy CR V principu je v Ustave CR ,zpasob denokracie ...upraven
zejména v hlavé druhé Ustavy o noci zakonodarné zal ozené na zasadég, ze
politicka rozhodnuti vychazeji z vuale vétSiny vyjadrené svobodnym
hl asovanim/cl. 6 Ustavy/*“’®.

Z tohoto pohledu jsou pak nékteré akty préavotvornych instituci EU
nejen nelegitimi, ale téz (z pohledu pozitivni Upravy vnitrostatniho
[ ustavni ho/ préava Ceské republiky) nelegalni. Nelegitimi proto, Ze
pravo EU je tvofeno organy ustavenym procedural né& ,nedenokraticky“, tj.
bez ohledu na zasady pravniho statu; nelegalni proto, ze pravo EU je
t vofeno postupem rozpornym s pravni m fddem €R

Ke shora uvedenénmu |ze parafrazovat tezi konstitucionalisty Johna
Lockea, ktery tvrdi, Ze ,legitimi jsou pouze takové instituce, jez tuto
legitimtu opiraji o souhlas lidu“. GOstatng, jak tvrdi rovn&z predni

ceSti konstitucionalisté, ,deficit denokracie Evropského spolecenstvi
zustava i po Maastrichtu. Spociva v prevazn& poradni funkci Evropského
parlamentu ... deficit denokracie spocivd po zavedeni pzimého vol ebniho

prava do Evropského parlanentu vSak jeSté spiSe v nedostatku pzrime
denokratické | egitimace brusel ské Kom se*’.

Vratine-1i se k sanptné ,nedenokrati cnosti“ prévotvorby instituci
(orgéanu) EU, |ze ,nedenopkrati c¢nost“ této nornotvorby spatrovat v tom Ze
j e generovana nedenokraticky konstituovanou instituci. Pravé uvedenou
tezi povazuje Ustav za stézejni a sdili ji ve vza emém konsensu
s recentni doktrinarni literaturou ceské i zahranieni jurisprudence. Jde
zejména o0 to, Ze na Uzenm kazdého ¢l enského statu Spol ecenstvi plati
spol eéné s vnitrostatnimpravem také préavo komunitarni.

Komuni tarni  pravo nezavazuje pouze vSechny <c&lenské staty a

pochopitelng i jejich zakonodarné, soudni i exekutivni organy, ale i
préavni cké a fyzické osoby podl éhajici judisdikci t&chto stéatua. Soucasné
pouzivéani dvou pravnich systénu, které jsou autonommi a oddelené, i kdyz
S Tant é7.

® Klima, K : Ustavni pravo. 2. vydani. Praha, 1999, s. 79.
7 Kl okocka, V., Ustavni systény evropskych stata. Linde, Praha, 1996, s. 244.
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se do znacné miry dopl iiuj i, p#inadsi i celou radu problémi*’®. V konfliktu
komunitarniho prava a prava vnitrostatniho spatruje dalsi doktrinarni
zdroj existenci urcitého redlného nebezpeci, Ze by onezeni suverenity
mohl o vést k onmezeni denokracie, priceng toto se jako probl ém ,ukazuje
ve své celistvosti u Evropského spol ecenstvi, které mize na rozdil od
vét Siny nezi narodnich organi zaci zakl adat préava a povinnosti také prino
pro jednotlivce*’,

Shora traktovany princip priority komunitarniho préava je Ustavem
povazovano za rozporny s Ustavné& garantovanou suverenitou Ceské
republiky a jeji charakterizaci jako dermokratického pravniho statu; toto
konstatovani bylo jiZz explicitné receno v textu predchozim (cast B, kap

. a ll., castecné téZz predchozi text kapitoly této). Zde (zavérem této
kapitoly) by Ustav réad upozornil na rozpornost normotvorné a soudni
ginnosti instituci EU s jednou z néalezitosti préavniho stéatu; jde o
princip pravniho statu, ktery bude, resp. mize nmit bezesporu
bezprost redni dopad na obcany®® Ceské republiky, jehoz bezprostredni
soucasti je i princip pravni jistoty. Jako jedna ze zakladnich

nal ezitosti préavniho statu je totiz téz pod ochranou ¢l anku 9 odst. 2 a
3 Ustavy CR a pro jeji naznaceny bezprostfedni vliv na kazdodenni
realitu fyzickych i pravnickych osob povazuje Ustav za odavodn&né se o
této problematice al espoi ve strucnosti zninit.

Akcentovani préavni jistoty (jakoZzto ndaleZitosti pravniho stéatu)
opira Ustav téz o zaveéry, k ninz dospélo Plénum Ustavniho soudu CR.
Ustavni soud CR v této souvislosti jiz v minulosti vyslovil pravni
nazor, Ze ,naleZitosti pravniho statu neni  v3ak jen zéasada
zadkonnosti, ale také prikaz pravni urcitosti zakont |jako predpoklad
pravni jistoty a prostredek k udrzeni duavéry spol ecnosti vaci pravninu
statu. V Gstavnim stéaté& neni totiz dulezité jen to, jakym zpuasobem
j sou schopny zakony interpretovat soudy, ale také, jak si tyto zakony
bude vykl &dat obcanskd verej nost. Pravni nejistota obcant znanmena
ztratu vérohodnosti préavniho statu a prekdzku obcanské aktivity
zaroven*®. MZno dodat, Ze ,jednim ze zakladnich znaka a predpokl ada
pravniho statu a zaroven pravni jistoty jako jednoho z jeho atributu, je
takové usporadani statu, v néng kazdy, fyzick& osoba i osoba pravnicka,
mize mt davéru v préavo“.

Podstata pravni jistoty podle nazoru Ustavni ho soudu, ,nejobecngji
vyj adteno, spociva v tom Ze kazdy miZe spoléhat na to, Ze nu stéat
poskytne efektivni ochranu v jeho planech, Ze nu statni noc dopomiZe
k realizaci jeho subjektivniho préava, bude-li nmu v tom né&kdo nepravem
branit, a zarovern spoléhat na to, Z2e ho stat postihne zakonem

® Blahoz, J., Bala%, J., Kim, K : Srovnavaci ustavni pr avo. Codex Bohem a, Praha,
1998, s. 312.

® Seidl - Hohenvel dern, |., Mezinarodni pravo verejné, 1. vyd. reedice, Praha, Praha,
ASPI Publ i shing, 2001, s. 92.

° Tedy paradoxn& zp&tns na ty, jeZ jsou za urcitych okolnosti suverény noci v obou
shora naznacenych nodech (srov. napt. pozn. pod carou ¢. 49).

8 pl. Us 43/93
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predvi danou, a zadnou jinou nez predvidanou, sankci za to, ze porusil
pravni predpis, a konecn& na to, Ze ho nepostihne sankci, jestlize
préavni predpis neporuSil. Je spiSe nanisté ji chépat dynamicky a jeji
zacatek hledat jiz ve vznikani préava, kde z ni vyplyvaji nejnmén& dva
poZzadavky. Predn& poZzadavek stability prava a poZzadavek zakonnosti
tvorby prava.

Ustavni soud pak dale konstatoval, Ze ,te&zidt& pravni jistoty pak
je ve vztahu tvorby prava a aplikace prava. Prvnim predpokl adem jistoty

v obl asti aplikace prava e seznatel nost pravni nor vy, resp
seznatel nost pravniho stavu a predvidatel nost pravniho rozhodnuti
dal i nutnou, nikoli v8ak dostatecnou, podninkou préavni jistoty je

obecna pristupnost pravnich predpisa a jasnost pravnich norem i jasnost
pravniho radu jako celku, a to tak, aby bylo obcanovi vzdy jasno, které
jeho chovani je po pravu a které je proti pravu. ..v tonto svém aspektu
souvi si se zasadou, Ze neznal ost zakona neonl ouva“ &.

V souvislosti se shora citovanym nal ezem Ustavniho soudu CR si
Ustav bez dal $iho dovol uje poukazat minimalné na probl emati &nost (ne-|I
p&imo na rozpor) pzine aplikace nornotvorby EU, resp. té jeji vyseée
ktera pzino stanovi povinnosti fyzickym a pravni ckym osobam jednotlivych
&l enskych stéatda, se zasadou pravni jistoty ob&and, jak ji p#edpokl &da
Gstavni pozadek €R

Zna&na  obl ast komunitarniho prava je totiz sambu  svoj i
neseznat el nosti pro konkrétni fyzické a pravni cké osoby nachazejici se
na Uzeni statniho suveréna, tedy Ceské republiky, v rozporu s principem
pravni jistoty a je zpuasobil & vyvolat stav nedavéry ob&anské spol e&nosti
Va& pravninu #adu a s tim souvisejici npZznou nestabilitu spol eénosti
| argo sensu.

V pripadé soudni kontroly (predevSim v rovin& |idskopravni)
spat fuj e Ustav prvek pravni nejistoty v tom Ze ,organy ES svou &innosti
zasahuji prinmp do prav fyzickych osob ve statech Unie. Zatinto
zachovavéani |idskych prav ze strany organua té&chto stata podl éhd kontrol e
Evropského soudu pro lidsk& préava na zéaklade Evropské am uvy o |idskych
pravech, Spole&enstvi stranou této um uvy neni, organy ES ji nejsou
podrobeny a Soud ES ji neni povinen aplikovat. V dusledku toho aplikuji
a interpretuji organy c&lenskych statt a organy ES stejnd prava vac
stejnym jednotlivcam v n&kterych p#ipadech rtazn& (napf. pravo na
r espekt ovani obydl i “#3, Z hl edi ska Ust avné&- pri nci pi al ng kl adeného
poZzadavku pravni jistoty pro futur je tato praxe krajné& nezadouci

Zavérem této kapitoly lze doplnit, Ze jejim Uzelem bylo zejména
poukazat na opodstatnenost aplikace nadustavni pojistky ve snyslu ¢l. 9
odst. 2 a 3 Ustavy CR ve vztahu k pristoupeni Ceské republiky k EU;

8 Knapp, V., Teorie prava, 1. vyd., Praha, C H Beck, 1995, s. 205 — 207
8 Mal enovsky, J., Mezinarodni pravo verejné, obecnd &ast, Brno, Masarykova univerzita,
1997, s. 100.
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v rancti podpory zde nebo v predchozich kapitol ach traktovanych tezi byly
v této kapitol e denponstrativn& uvedeny vybrané argumenty z doktri narnich
a judi katurnich zdroj u.

Dil & zaver

Zména podst at nych nal ezi tosti denokr ati ckého pr avni ho je
nep# pustna, pod tyto nalezitosti |ze bez vyhrad pod#adit suverenitu a
princip pravniho statu se vSem jeho atributy a pojnovym néleZitostm.
Poj i st kou, ktera nenobznost dekonstrukce podst at nych nal ezitosti

denokrati ckého pravniho statu pozitivnépravné kogentné& stanovi, je vazan
také lid p# vykonu noci konstituované, v naSem p#i padé p#i vykonu pginmé
denokracie, tj. referenda.

Z vy8e uvedeného plyne zavér, Z7e ani souhlasem |idu vyslovenym v
referendu tedy nelze ospravedlnit odstranéni podstatnych nélezitosti
denokrati ckého pravniho statu, nebot ty |ze povazovat za natolik rigidni
povahy, Ze by nuselo dojit nejprve k jejich odstranéni, aby bylo |ze
nasl edné denontovat dal i ustanoveni Ustavy.

| V. Zavéreé&né shrnuti

Na zakl adé skuteénosti uvedenych shora |ze konstatovat, Ze

1. Vzdor wuré&tym rysam nékterych znaka prévni subjektivity EU
neni préavnim subjektem Neni proto mezinarodni organizaci. Z toho
plyne, Ze EU nena é&lenské staty, které nphou byt pouze sm uvnin
stranam SEU.

2. EU je instituci ve snyslu & .10a odst. 1 in fine Ustavy CR;
v referendu vyjad#eny souhlas s ratifikaci Smouvy o pzistoupeni CR
k EU je souhl asem udé&l enym podle & . 10a odst. 2 Ustavy CR EU je
z hl edi ska nezi narodni ho prava pravnim nasciturem instituci zal ozenou
na zakl adech speci fickych nmezi nar odni ch or gani zaci Evr opskych
spol egenstvi, s vlastnim systénmem préavnich norem vlastnim organy a
ucel enou vnit #ni organi zaci.

3. P#istup k EU podle é&l. 49/1 SEU neni vznikem &l enstvi v EU?,
nebot EU neni nezi narodni organi zaci

8 Tichy, L. aj. Evropské pravo, 1. vyd. Praha, C H. Beck 1999, tantéz.

8 Ehlermann C. D., Mtgliedschft in der Europai schen Geneinschaft — Rechtsprobl ene der
Erwei terung Der Mtgliedschaft und der Verkl einerung — EuR 1984 Viz téz zejména kap. 4
a 44 in Tichy, L. aj. Evropské pravo, 1. vyd. Praha: C H Beck 1999, kde se nj. stanovi,
Ze : ,jednd se ve skutecnosti o to, Ze pristoupivSi stat se stava smuvni stranou
Smouvy o EU. Novy stat se nestava ani ¢lenem spol ecné zahrani ¢ni a bezpecnostni
politiky a spoluprdce ve vnitrnich vé&cech justice, nebot v tomo pripadée jde o
nezi vl adni vztahy nezi &l enskym staty, v jejichZz ranci nelze miuvit o &lenstvi.
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4. Pgistupujici stat se miZze pouze jako subjekt nezinarodniho
prava vefej ného zavazat byt & nny v ranci druhého a t#etiho pilize EU
¢l. 49 SEU tedy znanena, Ze staty se pzedevS8im nohou stat é&leny
nmezi narodnich organi zaci, kterym jsou Spol e&enstvi a v dasl edku toho
se stavaji smuvnim stranam SEU, nejsou vSak &l eny EU. Clenstvi v &l.
6/3 SEU a 6/4 SEU nmd (zatim pouze ,verbalni“ charakter, neni vSak
&l enstvimv pravnimslova snysl u.

5. ¢l enst vi ve  Spol e&enst vi je conditio sine qua non
potenci onal niho ,é&lenstvi“ v EU, které je vSak v rozhodném okanti ku
zpracovani této Studie pouze politickou vizi de |ege ferenda, nikoli
reél nou skuteé&nosti.

6. VétSinové hlasovani za& nd v EU p#evladat nad hlasovanim
j ednonmysl nym Vé&tSinové hlasovani je inovaci komunitarnich smuv, jez
jsou znakem nadstatnosti EU, jevem ktery v bé&Zném nezi narodnépravni m
Zivoté nema msto - nezinarodni konvence |jsou zasadné pzijinany
dohodou, tj. jednonysl nosti.

7. Clenské staty pzenesly (delegovaly) na Spoleé&enstvi urgité
pravonoci, které pzed provedenim del egace vykonavaly z pozice statnich
suver énda. P#enos té&chto pravonoci, v soué&asném politickém sl angu nékdy

oznaéovany jako tzv. ,sdilenad suverenita“, neni nic jiného, nez
sebeonmezeni  (autoregulace) legislativni, exekutivni a judikativni
pravonmoci &l enskych stata ve prospéch Spoleé&enstvi. Stran EU |ze

vzhl edem k jejimu institucional nimu zakotveni a juristicky enbryonal ni
povaze konstatovat per analogiim totéz, «co bylo #e&no shora o
pteneseni pravonoci &l enskych statd na Spol e&enstvi.

8. Pravni dprava vztaha nmezi jednotlivym organy EU neodpovida
zadsadam pravni ho statu, a to zejnéna z duavodd, Ze

a) formal né-pravné tato vadé&i politicka proklamace (prokl amace, Ze
EU je pravnim staten) neni stanovena v normativnim aktu vySSi obecné
zavaznosti (EU nema Ustavu, kterd by takovou skuteé&nost prokl anoval a
jako norma nejvyssi pravni sily; skuteé&nost, Ze se Ustava EU v sou&asné
dobé& pé#ipravuje, je pgitom zcela irelevantni, nebot z hlediska prava a
jeho interpretace je nezbytné vZdy posuzovat stav de lege lata, anizZz by
bylo pzihliZzeno k politickym vizim de lege ferenda, které soug&asti
stavajiciho, tedy v rozhodném okanZi ku platného pravniho #adu nejsou a
nemohou byt tedy ani sou&asti pravni interpretace); jak bylo vylozZeno
vySe, tento zavér neni doté&en ani ustanovenim & . 6 odst. 1 SEU, kde se
EU k zasadam pravni ho statu hl asi,

b) po faktické stréance, tj. nySleno z hlediska realné tvorby
prava, je tonu tak, Ze v EU vytvagi vétSinu legislativnich aktda orgény
noci vykonné (Rada, Konise), coz je z hlediska Ustavné&pravni teorie
znakem (atributem aut okrati ckych rezi mi, rozhodné vSak ne
denokratickych préavnich statda, nmezi né&Z se v materialnim i formélnim
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pojeti uvedeného pojmu v dobé& pted ratifikaci pZistupove snlouvy CR ¢&ita
(srov. ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy),

c) realné fungovani dastavniho soudnictvi, politicky reZzim zal oZzeny
na svobodné a volné soutézi politickych stran (tzv. ©pluralitni
denokracie (srov. &l. 5 Ustavy €R), systém svobodnych voleb a systém
rozhodovacich nechanismi uvnitZ EU nevychazi =z Montesquieovy teorie
dél by nmoci na zékonodérnou, vykonnou a soudni, kterd je vad& m pravnim
princi pem &eského Ustavniho stétu,

d) k tomu cyklicky pgZistupuje argunment, Zze EU nema pravni
subjektivitu, tj. splnéni &i nespl néni  znaka préavniho statu a
Mont esqui eovu teorii dé&l by nmoci |ze sotva bliZe zkoumat u non-subj ekt u,
kterym EU z hl edi ska nezi narodni ho prava je.

9. Pravni #a4d EU, nazyvany ,pravo Evropské unie“, zasady
Mont esqui eovy teorie dé&l by noci a s ni souvisejici pluralité politickych
subj ektd, jejichz formalni a faktické (pojimano kunul ativné&) zachovani
j e neodnyslitel nym atributem pravni ho stéatu, neuzndvd a necti. Z davodu
Ze Ustavni poraddek CR je na zasadach politického uspozadani plynoucich z
Mont esqui eovy teorie dé&lby noci do znaéné niry zaloZzen (tato teorie je
normati vni sou&ésti astavni ho potadku a prolinad se napzi & cel ym Ustavnim
potddkem | ze konstatovat rozpor p#istupové snlouvy s Ustavnim potadkem
CR

10. Zmeéna podstatnych nalezitosti denokratického pravniho je
nepz# pustna, pod tyto naleZitosti |ze bez vyhrad podzadit suverenitu a
princip pravniho statu se vSem jeho atributy a pojnovym nalezitostm.
Poj i st kou, ktera nenpznost dekonstrukce podstatnych nalezitosti
denokrati ckého pravniho statu pozitivnépravné (a kogentné&) stanovi, je
vadzan také lid p# vykonu noci konstituované, v naSem p#i padé p#i vykonu
p#i mé denmokracie, tj. referenda.

Z vySe uvedeného plyne zéavér, 7ze ani souhlasem lidu vyslovenym v
referendu tedy nelze ospravedlnit odstranéni podstatnych nélezitosti
denokrati ckého pravniho statu, nebot ty |ze povazovat za natolik rigidni
povahy, Ze by nuselo dojit nejprve k jejich odstranéni, aby bylo |ze
nasl edné denontovat dal i ustanoveni Ustavy.

V. Resung

46



USTAV PRAVA A PRAVNI VEDY

NAD OPATOVEM 2026/1 « 149 00 PRAHA 4
TELEFON +420604/169198 « EMAIL ustavprava@volny.cz

Na zéakl adé vySe uvedené argunentace je Ustav nazoru, Ze Snmlouva o
pti stoupeni C€R k EU neni v souladu s uUstavnim pozaddkem CR, a to in
concreto

a) s & . 1 odst. 1 Ustavy CR v (& nném znéni, nebot

aa)j e vV rozporu s Ustavni nu pozadku i manent ni m poj mem
svrchovanosti (suverenity) CR,

ba) je v rozporu s ustavninmu pozadku i manentnim pojnmem pravniho
st 4t u,

b) je v rozporu s naddstavnim princi pem zakazu zmény podstatnych
nal ezi tosti denokratického pravniho statu vyjadfenémv & . 9 odst. 2 a 3
Ustavy €R v (& nném znéni .

Vypracoval i :

Za Ustav prava a pravni védy:

JUDr. Ludeék Lisse, Ph.D.

Bc. Patrik Frk

Tato Studie byla vypracovana ve dnech 23.6.-14.7. 2003 v Praze a
Rakovni ku.

V Praze dne 14. c&ervence 2003
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