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Městský / Krajský soud … 
 
k rukám předsedy soudu … 

 
       
V Praze dne 6. srpna 2007 

 
Věc: Sbírka listin  
 

 

Vážený pane předsedo,  

 

tímto se na Vás jménem Ústavu práva a právní vědy, o.p.s., obracím s žádostí o vyjádření 
k problematice ukládání obchodněprávní dokumentace do sbírky listin Vašeho soudu k tomu 
povinnými subjekty. V poslední době se na nás obrací klienti zejména z řad podnikatelské veřejnosti – 
a uvedenou zkušenost máme i osobní – ve věci nesprávné interpretace vyhlášky č. 562/2006 Sb., o 
digitalizaci listin zakládaných do sbírky listin vedené v rámci obchodního rejstříku krajskými soudy.  

Náš výklad je takový (a takto jej i veřejně prezentujeme), že podle zákona a doslovného znění 
citované vyhlášky tíží povinnost zakládat do rejstříku listiny v elektronické podobě příslušný 
krajsky soud (srov. § 33 odst. 3 ObchZ). Osoby soukromého práva, zapsané v některém z rejstříků 
vedených Vaším soudem (obchodní společnosti, nadace, obecně prospěšné společnosti) tato povinnost 
tíží toliko stran listin, jimž se nedokládají skutečnosti uvedené v návrhu na zápis nebo změnu nebo 
výmaz zápisu v obchodním rejstříku (srov. § 2 vyhlášky č. 562/2006 Sb.).  

A contrario vyjádřeno, listiny, jimž se dokládají skutečnosti uvedené v návrhu na zápis nebo změnu 
nebo výmaz zápisu v obchodním rejstříku (srov. § 2 vyhlášky č. 562/200 Sb.) do sbírky listin převede 
soud, a podnikatel, popř. jiný subjekt zapisovaný do obchodního rejstříku je v digitalizované podobě 
soudu nepředkládá. Výjimkou je výroční zpráva obsahující účetní závěrku, které předkládá 
v digitalizované podobě osoba soukromého práva. 

Na základě výše uvedeného je tedy podle našeho názoru orgánem povinným ze zákona tyto listiny 
digitalizovat příslušný krajský soud, a nikoliv podnikatel.  

Rád bych se v této souvislosti informoval přímo u Vás, jaký máte na uvedenou problematiku 
názor. Vaše vyjádření by bylo velice přínosné nejen pro Ústav, ale i pro širokou právní 
veřejnost. 

 

V případě jakýchkoliv dotazů jsem Vám kdykoliv k dispozici.  

 

S poděkováním a v úctě   

JUDr. Luděk Lisse, Ph.D.  

  ředitel  


