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Vážený pane rediteli,

k Vaší žádosti z 6.8.2007 týkající se problematiky ukládání obchodne právní
dokumentace do sbírky listin k tomu povinnými subjekty podávám následující
vyjádrení:

PíOblematika digitalizace obchodního rejstríku, jehož soucástí je též sbírka
listin, je upravena - byt velmi kuse - v § 33 zákona C. 513/1991 Sb., obchodní
zákoník, ve znení pozdejších zmen a doplnení, (dále též jen "obch. zák.").

Podle § 33 obch. zák. muže být návrh na zápis do obchodního rejstríku podán
v elektronické podobe. V této podobe jej muže podat pouze osoba, která je držitelem
uznávaného elektronického podpisu podle zákona C. 227/2000 Sb. Návrh muže být
soudu zaslán pres E-mailový kanál na elektronickou adresu príslušného soudu, nebo
dorucen na CD-R médiu. Ve druhém prípade bude nutné se ovšem osobne dostavit
k soudu prípadne použít služeb držitele poštovní licence. Zasílat CD-R klasickou
poštou však popírá smysl právní úpravy. Samotný formulárový návrh v elektronické
podobe tvorí jeden PDF dokument, který soud následne rovnež elektronicky zpracuje
(v nem uvedená data uloží do príslušné databáze). Stejne tak listiny, které jsou
prílohou takového návrhu, mohou být zaslány soudu v elektronické podobe. Budou
zpravidla tvorit PDF soubor, prípadne více PDF souboru, nebot pro tento zpusob
rízení je nutné dodržovat nastavená kritéria vyžadovaná práve touto informacní
technologií. Není proto možné, aby jeden dokument byl rozdelen do více PDF
souboru a též naopak, aby více dokumentu bylo zarazeno do jednoho PDF souboru.
Ideální stav nastává v prípade, že jsou PDF soubory tvoreny prímo z textových
dokumentu (napr. word), nikoliv získávány jako grafický obraz, nebot digitalizace pak
neciní nejmenší problémy. Grafické obrazy ovšem digitalizovány být nemohou.
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Ministerstvo spravedlnosti využilo zákonného zmocnení v odstavci 4) § 33
obch. zák. a vydalo vyhlášku c. 562/2006 Sb., kterou upravilo zpusob prevedení listin
prikládaných k návrhu na zápis do obchodního rejstríku a též listin zakládaných do
sbírky listin do elektronické podoby. Všechny listiny dorucené soudu v rámci
rejstríkového rízení (notárské zápisy, smlouvy o prevodu obchodního podílu,
rozhodnutí o zrušení právnické osoby apod.), jimiž se v tomto rízení dokládají
navrhované skutecnosti k zápisu, soud povinne digitalizuje (§ 33 odst. 3, veta druhá,
obch. zák.). To však neznamená, že navrhovatel nemuže tyto listiny dorucit soudu
vedle písemné podoby též v elektronické podobe. Odstavec 1, § 33 obch. zák. to
dokonce výslovne pripouští. Drtivá vetšina zapsaných subjektu stejne tyto listiny
v elektronické podobe uchovává a samozrejme také notári své notárské zápisy
sepisují v elektronické podobe. Není pak nic jednoduššího než tuto elektronickou
podobu ve výše zmíneném formátu dorucit soudu soucasne s návrhem. Soud ji pak
pouze zaradí do príslušné databáze ve sbírce listin, címž se celý proces jejího
zverejnení výrazne urychlí. Je proto žádoucí, aby se taková praxe rozvinula.

Na druhé strane však soud nemuže v žádném prípade podminovat provedení
zápisu v obchodním rejstríku doložením príslušných listin též v elektronické podobe,
resp. k jejich doložení v této podobe navrhovatele vyzývat. Vždy je naopak povinen
prezkoumat minimálne formálne právní (podle nekterých názoru u jiných listin než
notárských zápisu též hmotne právní, soudní rozhodovací praxe v tom však dosud
není jednotná) náležitosti každé dokládané listiny. Proto je také elektronická podoba
takových listin nedostatecná. Napr. soud musí overit, že na smlouve o prevodu
obchodního podílu ve spolecnosti s rucením omezeným jsou úredne overené
podpisy jejich úcastníku, což nelze prezkoumat jinak, než proverením obsahu takové
listiny. Také notárské zápisy mají své zákonné náležitosti (stanoví je zákon c.
358/1992 Sb., mimo radu jiných náležitostí musí každý notárský zápis vždy
obsahovat otisk úredního razítka notáre a jeho podpis) a soud musí jejich naplnení ­
rozhoduje-Ii o zápisu do obchodního rejstríku - prezkoumat. Konecne zmínený zákon
C. 358/1992 Sb. žádnou elektronickou podobu notárského zápisu, resp. náležitosti
takového notárského zápisu neupravuje.

Vedle listin, které slouží jako podklad pro zápis do obchodního rejstríku, se do
sbírky listin zakládají ovšem také další listiny, které neslouží jako podklad pro zápis
do obchodního rejstríku a o nichž to stanoví zákon (úcetní záverky, výrocní zprávy,
zprávy auditora o overení úcetní záverky, zpráva o vztazích mezi propojenými
osobami, ovládací smlouva, smlouva o prevodu zisku apod.). Tyto listiny, povinne
zakládané do sbírky listin, musí být soudu v elektronické podobe - bud ve formátu
PDF nebo za použití CD-R - již doruceny. Takovou povinnost ukládá vyhláška c.
562/2006 Sb. CD nosice soud již nevrací, zato vždy vrátí zpet listiny, které mají být
založeny do sbírky listin a nejsou soucasne podkladem pro rejstríkové rízení (typicky
úcetní záverky nebo zpráva o vztazích mezi propojenými osobami). V takovém
prípade je však stav takový, jako by listiny do sbírky listin založeny vubec nebyly.
Soud pak muže podnikateli uložit i pokutu až do výše 20.000,- Kc (§ 200de zákona
c. 99/1963 Sb., obcanský soudní rád, ve znení pozdejších zmen a doplnení),
prípadne muže mít nesplnení této povinnosti i trestne právní následek (§ 125 odst. 2,
zákona c. 140/1961 Sb. , trestní zákon, ve znení pozdejších zmen a doplnení).
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Z dosud uvedeného plyne, že soud je povinen Ji_stiny,které_jsou podkladem
pro proveaení záj:)fsudo obchodního rejstríku, sám digitalizovat, nejsou-Ii již v této
podobe doloženy soucasne s návrhem (v takovém prípade je pouze prevede do
príslušné databáze). Jde-Ii o listiny, které se povinne zakládají do sbírky listin, ovšem
nejsou podkladem pro zápis do obchodního rejstríku, musí být soudu doruceny již
v elektronické podobe. Listinnou podobu je soud oprávnen v takovém prípade vrátit
zpet.

S pozdravem

JUDi. Jirí D o lež í I e k
predseda krajského soudu


