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Vazeny pane fediteli,

k Vasi zadosti z 6.8.2007 tykajici se problematiky ukladani obchodné pravni
dokumentace do sbirky listin ktomu povinnymi subjekty podavam nasledujici
vyjadieni:

Procblematika digitalizace obchodniho rejstiiku, jehoZ soulasti je t&Z sbirka
listin, je upravena - byt velmi kuse - v § 33 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich zmén a doplinéni, (dale téz jen ,obch. zak.“).

Podle § 33 obch. zak. muze byt navrh na zapis do obchodniho rejstiiku podan
v elektronické podobé. V této podobé jej mliZze podat pouze osoba, ktera je drzitelem
uznavaného elektronického podpisu podle zakona €. 227/2000 Sb. Navrh mlze byt
soudu zaslan pfes E-mailovy kanal na elektronickou adresu pfislu§ného soudu, nebo
doru¢en na CD-R médiu. Ve druhém pfipadé bude nutné se ovéem osobné dostavit
k soudu pfipadné pouzit sluZzeb drzitele postovni licence. Zasilat CD-R klasickou
postou v8ak popira smysl pravni Upravy. Samotny formulafovy navrh v elektronicke
podobé tvofi jeden PDF dokument, ktery soud nasledné rovnéz elektronicky zpracuje
(v ném uvedena data ulozi do pfislusné databaze). Stejné tak listiny, které jsou
pfilohou takového navrhu, mohou byt zaslany soudu v elektronické podobé. Budou
zpravidla tvofit PDF soubor, pfipadné vice PDF souborl, nebot pro tento zplsob
fizeni je nutné dodrZovat nastavena kritéria vyZadovana pravé touto informadéni
technologii. Neni proto mozné, aby jeden dokument byl rozdélen do vice PDF
souborll a téZ naopak, aby vice dokumentl bylo zafazeno do jednoho PDF souboru.
Idealni stav nastava v pfipadé, Ze jsou PDF soubory tvofeny pfimo z textovych
dokumentd (napf. word), nikoliv ziskavany jako graficky obraz, nebot digitalizace pak
necini nejmensi problémy. Grafické obrazy ovSem digitalizovany byt nemohou.



Ministerstvo spravedinosti vyuZilo zakonného zmocnéni v odstavci 4) § 33
obch. zak. a vydalo vyhlasku €. 562/2006 Sb., kterou upravilo zplsob prevedenti listin
pfikladanych k navrhu na z&pis do obchodniho rejstiku a té2 listin zakladanych do
sbirky listin do elektronické podoby. VSechny listiny dorugené soudu v réamci
rejstiikoveho Fizeni (notafské zapisy, smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,
rozhodnuti o zruSeni préavnické osoby apod.), jimiZ se vtomto fizeni dokladaji
navrhované skute¢nosti k zapisu, soud povinné digitalizuje (§ 33 odst. 3, véta druha,
obch. zak.). To vSak neznamena, Ze navrhovatel nemiZe tyto listiny doruéit soudu
vedle pisemné podoby téZ v elektronické podobé. Odstavec 1, § 33 obch. zak. to
dokonce vyslovné pfipousti. Driiva vétSina zapsanych subjektl stejné tyto listiny
v elektronické podobé& uchovava a samoziejmé také notafi své notafské zapisy
sepisuji v elektronické podobé&. Neni pak nic jednodu$siho neZ tuto elektronickou
podobu ve vyse zminéném formatu dorucit soudu sougasné s navrhem. Soud ji pak
pouze zaradi do pfislusné databaze ve sbirce listin, imz se cely proces jejiho
zvefejnéni vyrazné urychli. Je proto Zadouci, aby se takova praxe rozvinula.

Na druhé strané v8ak soud nemlzZe v Zadném pfipadé& podmifiovat provedeni
zapisu v obchodnim rejstfiku doloZenim pfisludnych listin téZ v elektronické podobé,
resp. k jejich doloZeni v této podobé& navrhovatele vyzyvat. VZdy je naopak povinen
prezkoumat minimalné formain& pravni (podle nékterych nazorl u jinych listin nez
notarskych zapisl téZ hmotné pravni, soudni rozhodovaci praxe v tom viak dosud
nenf jednotna) naleZitosti kazdé dokladané listiny. Proto je také elektronicka podoba
takovych listin nedostatecna. Napf. soud musi ovéfit, Z2e na smlouvé o prevodu
obchodniho podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym jsou Gfedn& ovéiené
podpisy jejich u¢astnikd, coZ nelze pfezkoumat jinak, neZ provérenim obsahu takové
listiny. Také notafské zapisy maji své zakonné nalezitosti (stanovi je zakon &.
358/1992 Sb., mimo fadu jinych ndleZitosti musi kazdy notafsky zapis vzdy
obsahovat otisk Gfedniho razitka notafe a jeho podpis) a soud musi jejich napInéni —
rozhoduje-li o zapisu do obchodniho rejstiku - pfezkoumat. Kone&né zminény zakon
¢. 358/1992 Sb. Zadnou elektronickou podobu notarského zépisu, resp. naleZitosti
takového notarskeho zapisu neupravuije.

Vedle listin, které slouZi jako podklad pro zapis do obchodniho rejstfiku, se do
sbirky listin zakladaji ovSem také dalsi listiny, které neslouZi jako podklad pro zapis
do obchodniho rejstiiku a o nichZ to stanovi zakon (Udetni zavérky, vyroéni zpravy,
zpravy auditora o ovéfeni UCetni zavérky, zprava o vztazich mezi propojenymi
osobami, ovladaci smlouva, smlouva o pfevodu zisku apod.). Tyto listiny, povinn&
zakladaneé do sbirky listin, musi byt soudu v elektronické podobé - bud ve formatu
PDF nebo za pouziti CD-R - jiz dorugeny. Takovou povinnost uklada vyhlaska &.
562/2006 Sb. CD nosice soud jiz nevraci, zato vzdy vrati zpét listiny, které maji byt
zaloZeny do sbirky listin a nejsou sou¢asné podkladem pro rejstfikové fizeni (typicky
Ucetni zavérky nebo zpradva o vztazich mezi propojenymi osobami). V takovém
pfipadé je vSak stav takovy, jako by listiny do sbirky listin zaloZeny vilbec nebyly.
Soud pak mizZe podnikateli uloZit i pokutu aZ do vySe 20.000,- K& (§ 200de zakona
C. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplinéni),
pfipadné mazZe mit nesplnéni této povinnosti i trestné pravni nasledek (§ 125 odst. 2,
zakona ¢. 140/1961 Sb. , trestni zékon, ve znéni pozdé&jsich zmén a doplnéni ).



Z dosud uvedeného plyne, Ze soud je povinen listiny, které jsou podkladem
pro provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku, sam digitalizovat, nejsou-li jiz v této
podobé doloZzeny soudasné s navrhem (v takovém pfipadé je pouze pfevede do
pfislusné databaze). Jde-li o listiny, které se povinné zakladaji do sbirky listin, ovéem
nejsou podkladem pro zapis do obchodniho rejstfiku, musi byt soudu doruéeny jiz
v elektronické podobé. Listinnou podobu je soud opravnén v takovém pfipadé vratit

zpét.
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