
v ,
M ESTSKY SOUD V PRAZE

pracovište Slezská
Slezská 9, Praha 2 120 00

Te1.224 172 111,fax 222512 441,e-mail: Slezskatcumsoud.

ÚSTAV EM VA A PAAV:Ni VEDYSbr 296812007

Vážený pan
JUDr. Ludek Lisse, Ph.D.
Ústav práva a právní vedy, o.p.s.
Štepánská 633/49
11000 Praha 1

Vážený pane doktore,

Došlo:, 2 9 ~08"2"tÁl7
\.. ~~s~

j~~J.\~ f\ ,.:z,q-.2Le>(~"c. J.: ....:.:..!. ...•••.•.... ~~ ..• , .....•••

Prílohy: ;

V Praze dne 23. srpna 2007

v souvislosti s Vaším dotazem týkajícím se formy listin, které mají být zakládány dle
§ 2 vyhlášky c. 562/2006 Sb. do sbírky listin, uvádím, že smyslem uvedené vyhlášky puvodne
skutecne bylo vyžadovat v elektronické podobe výlucne ty listiny, kterými se nedokládají
zapisované skutecnosti, což v zásade jsou predevším výrocní zprávy, úcetní záverky, príp.
aktuální úplné znení stanov za predpokladu, že došlo kjejich zmene.

Pres práve uvedené musím však zduraznit následující:

Ustanovení § 33 odst. 3 obchodního zákoníku soudum ukládá uchovávat listin zásadne
pouze v elektronické podobe. Sbírka listin je s úcinností od 1. 1. 2007 vedena výlucne
v elektronické podobe. Podle ust. § 32 odst. 2 a § 38k odst. 1 obch. zák. je podnikatel zapsaný
v obchodním rejstríku povinen k návrhu pripojit ve dvoiím vyhotovení listiny, jimiž se
dokládají rozhodné skutecnosti, za predpokladu, že tyto listiny mají být též založeny do sbírky
listin.

Požadavek dvojího predložení listin a požadavek elektronizace sbírky listin je ponekud
v rozporu. Z hlediska zájmu na zachování zbytku životního prostredí se domnívám, že je
absurdní trvat nadále na predkládání listin ve dvojím vyhotovení za situace, kdy jedno paré
techto listin slouží pouze k tomu, aby bylo prevedeno do elektronické podoby a následne
zniceno ( § 1 odst. 2 vyhlášky).

Vzhledem ke znení zákona a vyhlášky jsme dospeli k záveru, že tehdy, kdy podnikatel
spolu s návrhem ( bez výzvy soudu) skutecne predloží dvojí vyhotovení listin ( tedy kdy
postupuje zcela v souladu se zákonem ), toto dvojí vyhotovení listin akceptujeme a jedno paré
použijeme k prevedení techto listin do elektronické podoby.

Jestliže však podnikatel spolu s návrhem predloží konkrétní listinu pouze jedenkrát,
vycházíme z toho, že pouze tato listina slouží v takové chvíli k doložení skutecností
zapisovaných do rejstríku. Po provedení príslušného zápisu pak již listina, která se zakládá do
sbírky, nemá se zápisem samotným žádnou souvislost, nebyla-li k návrhu pripojena. Totožná
listina tedy muže být vyžadována v elektronické podobe pro úcely jejího založení do sbírky.



V takovémto konkrétním prípade jsou tedy naším soudem podnikatelé vyzýváni k tomu, aby
nám druhé paré listin predložili již v elektronické podobe.

Jsme si však vedomi, že prevést do elektronické podoby lze pochopitelne i ty listiny,
které jsou predloženy pouze jedenkrát. Tyto listiny ovšem zustávají soucástí rejstríkových
spisu. Manipulovat s nekolika stovkami tisíc spisu je skutecne problematické, navíc ponekud
riskantní vzhledem k objemu spisu a listin zpracovávaných Mestským soudem v Praze. Kvuli
krátkým zákonným lhutám pro rozhodnutí je nutno mít o spisech dokonalý prehled. Tento
organizacní problém je však rešen a v brzké dobe bude vyrešen. Podnikatelé tedy i spolu
s návrhem ( bez ohledu na znení zákona) budou moci v dohledné dobe predkládat pouze
listiny v jediném vyhotovení a soud tyto listiny bude zdejší soud prevádet do elektronické
podoby.

Domnívám se ovšem, že v ne príliš vzdálené budoucnosti, která pocítá
s elektronickým rejstríkovým spisem ( nejen tedy s elektronizací obchodního rejstríku a
sbírky listin) budou zrejme všechny návrhy a všechny listiny podávány v elektronické
podobe. Považuji proto za vhodné, aby se podnikatelé na tento režim podávání návrhu a
zasílání listin zacali po technické stránce pripravovat.

S pozdravem

JUDr. Monika Vacková, V.r.
místo predsedkyne Mestského soudu v Praze
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