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Stanovisko Ustavu prava a pravni védy
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Pravni nalez ve véci

K otazce pravniho postaveni draZebnika a vztahu vykonu jeho ¢innosti
k zakonu ¢. 82/1998 Sb.

1. Uvod

V aplikacni praxi vygenerovala otdzka, zda Ize €innost vykondvanou draZebnikem jako fyzickou nebo
pravnickou osobou na zdklad€ zakona €. 26/2000 Sb., o drazbich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
povazovat za €innost, jejiZ vykon byl na draZebnika delegovan statem, resp. moci vefejnou, anebo zda
tak ucinit nelze, s tim, Ze se jednd o ¢innost vykondvanou osobou povahy ryze soukromoprévni.
Zodpovézeni uvedené otazky neni jen pravné akademickym ucenym hddanim, ale mad zdvazné
konsekvence ve vztahu k vykladové praxi, nebot’ v té jesté¢ nebylo postaveni draZebnika judikovdno
ani samo o sobé¢, ani ve vztahu k zdkonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti stdtu za Skodu*). Patrné& proto, Ze je advokatni praxe presvéd€ena o
tom, Ze drazebnika pod rezim zdkona o odpovédnosti statu za Skodu podradit nelze a z tohoto divodu
nedoporucuje svym klientiim Zalovat spory v tomto slova smyslu, ¢ehoZ sekundarnim disledkem je
absence jakékoliv judikatury k dotéené otdzce. Jsem ndzoru, Ze uvedend otdzka vSak neni v Ceském
pravnim fadu zodpovézena spravng, lze-li ji viibec povaZovat za ucelené zodpovézenou, a to zejména
s ohledem na zdkon o odpovédnosti stitu za Skodu a ust. ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®).

1L

Pro zodpovézeni pravni otdzky, zda lze Cinnost draZebnika, vykondvanou v souladu s piisluSnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dile jen
,»zakon o draZzbich*), subsumovat pod dosah pojmu ,,vykon verejné moci*, nebo ,,vykon stdtni moci*,
je nezbytné pojmové vyloZit relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti stitu za Skodu a zdkona o
drazbach.
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Tak pfedev§im ust. § 1 odst. 1 zdkona o odpovédnosti stdtu za Skodu normuje, Ze ,,Stdt odpovidd za
podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zpusobenou pri vykonu stdtni moci®. Uvedené
ustanoveni neni formulovano $tastné, nebot’ by z néj bylo 1ze podle gramatického vykladu a contrario
dovozovat, Ze stat neodpovidd za Skodu zplsobenou pii vykonu verejné moci, ale toliko za Skodu
zpisobenou pii vykonu moci stdmi, kterd je pojmové vyrazné uzsim. Ustavnépravné konformni
interpretaci uvedeného ustanoveni ve svétle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nicméné dochdzime k zavéru, Ze
odpovédnost stdtu je SirSim, neZ se stanovi v dotéeném ustanoventi, a Ze je tedy odpovédnosti za vykon
moci vefejné.

Uvedenému dovozeni se jiz bliZi (ale jen bliZi, zcela jej - bohuzel - nekopiruje) ust. § 3 pism. b)
zakona o odpovédnosti statu za Skodu, kde se zakldada odpovédnost statu za Skodu, kterou zptsobily
pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem nebo na zakladé
zdkona (dale jen ,ufedni osoby“). Uvedené pojeti je tak opét restriktivni a v nesouladu s dikci
ustavniho potadku v této véci, ktery oblast odpovédnosti statu stavi na vykladu extenzivnim, kdyZ jen
takovy vyklad je v souladu s principy materidlniho pravniho statu (€l. 36 Listiny, ¢l. 1 Listiny).

V relaci k ustanoveni § 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti stitu za Skodu stejny zdkon déle v ust. § 4
odst. 1 uvadi, Ze za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) se povaZuje i sepisovani vetejnych listin o
pravnich tdkonech' a tkony notéfe jako soudniho komisafe a tkony soudniho exekutora’ pii vykonu
exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zdpist a pfi ¢innostech vykonavanych z povéteni soudu
podle zvla$tniho pravniho piedpisu’. V ustanoveni odstavce druhého je pak expressis verbis
stanoveno, Ze ¢innost notdfe a soudniho exekutora se povazuje za tiredni postup.

Z vyse uvedeného vymezeni by se ve vztahu k ¢innosti draZzebnika mohlo na prvni pohled, pfi hlub§im
nezkoumdni problému, postaveni drazebnika jevit ryze soukromoprdvni, s tim, Ze drazebnik by byl
osoba nespadajici pod dosah vySe uvedeného legdlniho vymezeni. Takovy pohled by vSak nebyl
v kontextu provedené interpretace vSech souvisejicich zdkonnych ustanoveni zcela spravny, nebot
zakon v pfedmétnych ustanovenich nevyjmenovdva tfedni osoby taxativnim (vyctové uplnym)
zpusobem, a za osoby ufedni jsou povazovany i jiné osoby, neZ jen notdr a exekutor, o kterych to
zdkon vyslovné prohlasuje, a zheteronomni povahy norem, jeZ upravujci €innost a postaveni
draZebnika, 1ze usuzovat na verejny iicel této instituce.

DraZebnikem se v souladu sust. § 1 pism. e) véfa prvd zdkona o draZbich rozumi osoba, ktera
organizuje draZzbu a ma k tomu piislusné opravnéni (§ 6 odst. 1 zdkona o drazbach). Zdkon umoziiuje
za splnéni stanovenych podminek a po udéleni Zivnostenského oprdvnéni vykon cinnosti (funkce)
drazebnika osobé& fyzické i pravnické, a vedle téchto osob muze byt drazebnikem i dzemni
samospravny celek nebo piisluSny orgdn stitni spravy, a to tehdy, jde-li o majetek tzemnich
samospravnych celkidl nebo majetek stitu (srov. ust. § 1 pism. e) véta druhd zékona o drazbach).

II1.

Postaveni draZebnika je ne ve vSech, ale v nékterych rysech podobné jako postaveni sprdvce
konkursni podstaty, vykondvajictho ¢innost podle zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve
znéni pozdejsich predpist, kdy ¢innost (funkci) spravce konkursni podstaty miiZe vykonavat osoba

" Srov. ust. § 2 a 62 a nésl. zdkona CNR ¢&. 358/1992 Sb. , o notétich a jejich &innosti (notdfsky ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

% Viz zékon & 99/1963 Sb., o ob&anském soudnim Fizeni (ob&ansky soudni ¥4d), ve zné&ni pozdgjiich piedpisiL.

3 Viz zékon &. 120/2001 Sb. , 0 soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥dd) a o zméné dalsich zdkond, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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fyzickd nebo obchodni spolecnost ve formé& vetfejné obchodni spoleCnosti. Postaveni sprdvce
konkursni podstaty je svoji povahou postaveni draZebnika podobné a v aplikacni praxi byval stejné

dlouho rozsiten ndzor o ryze soukromopravni povaze Cinnosti spravce. Ustavni soud vSak koncepci
spravce konkursni podstaty jako osoby soukromého prava po zdsluze rozmetal®.

Zakladnim kriteriem pro posouzeni, zda 1ze Cinnost té které osoby subsumovat pod dosah zikona o
odpovédnosti statu za Skodu resp. zda ji Ize povaZovat za €innost ve vySe uvedeném smyslu dfedni, je
n¢kolik znaki, které jsou vykonu vefejné moci vlastni a které jsou vlastni rovnéZ osobé, kterd
uvedenou c¢innost vykondva. Spolecnou abstrakci téchto znakli dospivime k vymezeni obecného
pravidla, Ze za ufedni osobu (feceno dikci Ustavniho soudu: za »verejnou instituci®) 1ze ve smyslu
zakona o odpovédnosti stitu za Skodu povaZovat

(1) ucel instituce je vefejny, pficemZ na ,,vefejnost™ tohoto ucelu Ize obecné usuzovat z vetejnopravni
povahy norem, které postaveni takové ,instituce* upravuji, z opravnéni vydavat v zdkonem presnc
specifikovaném rozsahu autoritativni akty, a v pfezkoumatelnosti pravnosti takovych aktt soudem,

(ii) zplsob ustaveni vefejné instituce je dan rozhodnutim stitniho orgdnu (spravniho dfad, soudu),
ktery takovou osobu zpravidla nejen ustavuje do funkce nebo ji vydava piislusné opravnéni k Cinnosti,
ale soucasné i ddle plisobi jako dohledovy orgdn nad vykonem jeji ¢innosti (pravomoci),

(ii1) jeho oprdavnéni nejsou dana toliko smluvné, ale jsou zakotvena v fadé ustanoveni zdkona, které se
vztahuji pfimo k vykonu a podminkdm vykonu takové funkce,

(iv) pravni normy zaklddajici postaveni takové ,,vefejné instituce maji heteronomni povahu; vetejnou
instituci nelze v tomto smyslu zpravidla povaZovat ani za zdstupce osoby, které poskytuje sluzbu
(srov. notaf, exekutor, spriavce konkursni podstaty, drazebnik), ani za zistupce stitu. Ukony téchto
osob pak predstavuji vykon pravomoci (na rozdil od heteronomni povahy vetejnopravnich akti, akty
soukromopravni - pravni tikony - maji povahu autonomny).

Ostatné, vetejnopravnimi piedpisy, jeZ maji zdsadné donucujici povahu, mohou majetek tietich osob
zcizovat za splnénich zdkonnych podminek pravé jen (i) soudy jako orgény statu a (ii) draZebnici, jako
osoby prava soukromého, na néZ stat za splnéni vSech dalSich podminek pro vykon funkce drazebnika
takovou pravomoc delegoval. Indukci provedenou ve vztahu shora vedenych obecnych pravidel a
normativni Upravy reglementujici Cinnost draZzebnika a jeho postaveni v ¢eském pravnim fadu, a
systému osob realizujicich na zdkladé zdkona urcitou ¢innost lze tak diléim zdvérem shrnout, Ze

(i) ucel instituce draZebnika je vefejny a lze jej spatfovat v provedeni vefejného prodeje majetku a
vyfeseni konkrétniho majetkového vztahu, a to bud’ dobrovoln& (dobrovolnd drazba)’, nebo stitnim
donucenim (nedobrovolnou drazbou)®,

* Verejnoprdvni povahu postaveni spravce konkursni podstaty dovodil Ustavni soud jiz ve svém rozhodnuti P1. US 36/01 ze
dne 25. Cervna 2002, kde konstatoval, Ze ,,verejny ticel instituce sprdvce konkursni podstaty nutno spatrovat v akceptaci
omezeného verejného zdsahu do reSeni majetkovych vztahii, jez se dostaly do krizové situace. Zpiisob jeho ustaveni je ddn
rozhodnutim stdtniho orgdnu (soudu). Jeho oprdvnéni, jeZ jsou zakotvena v radé ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovndni
(§14,§ 17 aZ 20, § 24, § 26 aZ 29), vzhledem k jejich heteronomni povaze (kdyZ sprdvce nelze povazZovat za zdstupce
konkursnich véritelii, ani za zdstupce upadce), pak predstavuji vykon pravomoci (na rozdil od heteronomni povahy
verejnoprdvnich aktii, akty soukromoprdvni - prdvni iikony - maji povahu autonomni)*.

% Podle § 17 zdkona o drazbach plati, Ze ,,Drazbou dobrovolnou je drazba provadéna na ndvrh vlastnika. Navrh miiZe podat i
vice osob, a to i tehdy, nejsou-li spoluvlastniky pfedmétu drazby* (odst. 1). Podle odstavce druhého pak déle plati, Ze
,Dobrovolné drazby movitych véci podle tohoto zdkona lze provadét na zdkladé vydaného Zivnostenského oprdvnénf;
zvlaStni podminky k provozovani ¢innosti draZzebnika se na provddéni dobrovolnych draZzeb movitych véci nevztahuji.
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(ii) zpusob jeho ustaveni je dan rozhodnutim stitnitho organu (Zivnostenského uradu po predchozim
vyjadreni, resp. po pfedchozim podani stanoviska ze strany ministerstva jako ustfedniho organu statni

spravy),
(iii) jeho oprdvnéni jsou zakotvena v fad€ ustanoveni zdkona o draZbach,

(iv) nad jeho Cinnosti vykondva dohled tstfedni orgdn stitni spravy (ministerstvo pro mistni rozvoj),
coZ je typickym prvek vefejnopravni regulace subjektd, ktery u vefejnopravnich instituci obvykle
saturuji profesni komory (notdf, exekutor), kdy sama profesni komora je nadto vefejnopravni
korporaci s pfisluSnou a rozsdhlou dohledovou pravomoci nad svymi ¢leny, kterymi jsou vSechny
takové ,,vefejné instituce™ (notaf, exekutor apod.). V ptipad¢ instituce ,,draZebnikii*“ zdkon komorovy
systém vykonu takovd - v podstaté¢ autonomni - dohledové takové cinnosti nezaloZil a dohled je
vykondvan pfimo ministerstvem.

Z vyse uvedeného se tak podava, Ze osobu drazebnika lze povaZovat za osobu, které zakon svéril
rozhodovani o prdavem chrdnénych zdjmech fyzickych a pravnickych osob, jejichz majetek se
v disledku ¢innosti drazebnika pri drazbé (nerozhodno, zda dobrovolné ¢i nedobrovolné) za
podminek stanovenych zikonem a draZebni vyhlaskou jako verejnou listinou, transferuje na
treti osobu.

Iv.

V souladu sust. § 6 odst. 1 zdkona o drazbich mlZe byt drazebnikem fyzickd osoba zapsand
v obchodnim rejstiiku, obchodni spolecnost nebo druzstvo, kterd splituje podminky stanovené timto
zakonem a bylo ji udéleno pfislusné opravnéni k provozovéni Zivnosti. K vydani koncese k provadéni
drazeb podle zdkona o drazbéach si piislusny Zivnostensky ufad vyZzada stanovisko ministerstva. Bez
stanoviska ministerstva, ve kterém ministerstvo vyjadii, Ze draZebnik md pfedpoklady k vykonu
drazebni ¢innosti a ¢innosti souvisejicich, nemlize Zivnostensky tfad koncesi vydat. Ministerstvo ve
stanovisku posoudi pfedpoklady draZebnika vykonavat draZebni Cinnost a cinnosti souvisejici
z hlediska dodrzovani platnych pravnich predpisti, zaruk ochrany z4jmd navrhovatele, vlastnika
pfedmétu drazby, tcastnikll drazby a dalSich osob majicich prava k ptedmétu drazby také na zdkladé
jemu pfedloZenych, draZebnikem vyhotovenych zdkladnich pravidel postupu drazebnika pti vykonu
drazebni ¢innosti a ¢innosti souvisejicich.

Z vySe uvedeného tak vyplyvd, Ze k vykonu Ccinnosti draZebnika pozaduje zdkon splnéni tzv.
zvlasStnich podminek k provozovéni Zivnosti draZebnika, tedy nejednd se o standardni podnikatelskou
¢innost vykondvanou podle Zivnostenského zdkoniku, ale Zivnost koncesovanou, kterd nadto dale
podléhd stitnimu reguldtorovi, kterym je ministerstvo jako ustiedni orgdn stitni spravy. Vydani
koncese k vykonu ¢innosti draZzebnika je pifimo podminéno vydidnim zdvazného stanoviska
ministerstva, ve kterém ministerstvo vyjadii svlj ndzor na to, zda urCitd osoba md nebo nema
vykondvat funkci draZebnika.

Tento legislativné-ingerencni prvek stdtu, kdy je udéleni koncese podminéno jeSt€ (kumulativng)
souhlasem ustredniho orgdnu stdtni sprdvy, dokladd, Ze Cinnost draZebnika je Cinnosti, kterou stét

6V souladu s ust. § 36 zakona o drazbach plati, Ze ,,Drazba nedobrovolnd je drazba provadéna na ndvrh draZebniho véfitele,
jehoz pohleddvka je pfizndna vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢im nilezem 15) nebo
dolozZena vykonatelnym notafskym zapisem nebo vykonatelnym exekutorskym zapisem, ktery obsahuje ndleZitosti stanovené
zvlaStnim pravnim pfedpisem 16) , anebo doloZena jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoZ soudni vykon pfipousti zdkon,
véetné platebnich vyméra a vykazi nedoplatku“.
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deleguje na urcitou osobou vyznamné pravomoci k provedeni urcitého jednani, vystup z néhoz ma
povahu vetejné listiny. Jednd se tak v podstaté o delegovanou pusobnost (pravomoc) stitu, ktery
v nékterych piipadech zajistuje provedeni takové Cinnosti (drazby) sdm (prostfednictvim soudi), a v
jinych piipadech prostiednictvim draZebniki jako specifickych koncesovanych osob se statni
autorizaci. Je tak nabiledni, Ze povaha této Cinnosti je v obou piipadech shodnd, kdyZz cilem je
provedeni drazby za zdkonnych a smluvnich podminek a héjeni opravnénych z4jml navrhovatele
drazby i vSech jejich ucastniki. Tato ¢innost je eo ipso povahy vefejnopravni.

Obdobné jako exekutor a notaf, ktefi jsou za ufedni osoby prohlaSeny doslovnym znénim zdkona
(srov. shora, viz té7Z § 4 odst. 2 zdkona o odpovédnosti stitu za Skodu), je draZzebnik povinen uzavfit
smlouvu o pojiSténi své odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s ¢innosti
drazebnika’. Tato povinnost je vyrazem vrchnostenské pravomoci vykonu uréité funkce, jejimz
neodmyslitelnym korelativem a parovym antinomem je vZdy pravé povinnost k zdkonnému pojistént,
signifikantni pro osoby soukromého prdva, na n&Z byl vykon cCinnosti stitu v uritém zdkonem
uréeném segmentu poskytovani spolecenskych sluZeb delegovan a které jsou pfi vykonu této ¢innosti
(funkce) nadany ad hoc specifickou pravomoci.

Vust. § 6 odst. 2 zdkona o drazbach je vyjadfen sankEni mechanismus za poruSeni povinnosti ze
strany draZebnika normativni vétou, Ze porusi-li drazebnik povinnost upustit od drazby, a¢ tak byl
povinen ucinit, nebo nékterou z povinnosti podle odstavci 2 az 4, povaZuje se takové poruseni za
zévazné porueni povinnosti podle Zivnostenského zdkona®. Uvedené ustanoveni netikd nic o §kodg, a
tu bude 1ze po draZebnikovi vymahat podle obecnych ustanoveni obanského zdkoniku o §kodé (srov.
§ 420 Ob¢Z), s tim, Ze s ohledem na vefejnopravni charakter vykonu jeho ¢innosti bude nutné jako /ex
specialis aplikovat zdkon o odpovednosti statu za Skodu.

Aplikaci zdkona o odpovédnosti stitu za Skodu ve vztahu k ¢innosti exekutora totiz svéd¢i dovozeni
uvedené shora, které vychdzi z interpretace jednotlivych normativnich vét, jeZ se k vykonu cinnosti
drazebnika vztahuji, a argumentem v neprospéch takového zavéru neni ani skute€nost, Ze je drazebnik
ex lege povinné€ pojistén. Takto povinné je ex lege pojisténa fada podnikatelskych i vefejnopravnich
subjektli (srov. prave notar a exekutor), pficemZ to samo o osob¢€ nebrani tomu, aby Skodu zptisobenou
jejich Cinnosti uhradil poSkozenému stit a sdm si pak nahradu za takto zptsobenou Skodu vymahal po
Skidci prostfednictvim regresové Zaloby (srov. § 16 odst. 1 zdkona o odpovédnosti stitu za $kodu)’.

Kontrolu dodrZovani podminek pro organizovani a provadéni drazeb podle zdkona o drazbach provadi
ministerstvo, které sleduje, zda a jak plni draZebnik povinnosti uloZené timto zakonem. Zivnostensky
ufad zasle neprodlené pravomocné rozhodnuti o udé€leni koncese nebo o jejim zruseni ministerstvu;
ministerstvo uvefejni na centrdlni adrese idaje o drazebniku v rozsahu zvetejiovaném Zivnostenskymi
tdfady v Zivnostenském rejstiiku'®. Dohledovd kompetence ministerstva nad vykonem funkce
drazebnika je vyrazem zvySeni kontrolni ¢innosti statu, vlastni situacim, kdy stdt deleguje vykon urcité
pravomoci (zde: provedeni drazby podle zdkona o draZzbich) na osoby soukromopravni, jejichz

" A to podle § 6 odst. 2 zdkona o odpovédnosti stitu za skodu do 30 dnit od vydéni koncese.
8 Srov. ust. § 58 odst. 3 zdkona & 455/1991 Sb. , o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdgjsich
predpisti.

? V odkazovaném ustanoveni se stanovi, Ze ,,Nahradil-li stt §kodu zpaisobenou nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem nebo poskytl-li ze stejného divodu zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu, mize poZadovat
regresn{ thradu na tfednich osobach a na tizemnich celcich v pfenesené ptisobnosti, pokud Skodu zptisobily*.

10 Srov. ust. § 60 odst. 2 zdkona & 455/1991 Sb. , o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdgjsich
predpist.
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prostfednictvim uvedenou &innost v oblasti saturace vyjmenovanych spolecenskych potieb (i)
zajistuje a soucasné (prave z tohoto ditvodu) (ii) podrobuje zvysené kontrolni (dozorové, dohledové)
¢innosti.

V.

Cinnost draZebnika neni &innosti, pfi které by bylo rozhodovdno o pravem a povinnostech osob
soukromého prava, a neni tedy spravnim orgdnem ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (sprdvni fad), ale skuteCnost, Ze draZebnik rozhoduje o prdvem chridnénych zdjmech osob
soukromého prava jako ucastniki drazby, je zfejma. Jeho Cinnost je obdobné jako ¢innost jinych
organt vefejné moci nebo osob priva soukromého, na néZz byl vykon vefejné moci v urcitych
oblastech spolecenskych vztaht stitem delegovan, prezkoumatelna soudem, kdy lze jednak Zalovat na
neplatnost drazby (srov. ust. 24 odst. 3 zdkona o drazbach)', a dile lze podat Zalobu na porusen{
povinnosti upustit od provedeni drazby, ktera sttha drazebnika ve smyslu ust. § 22 zdkona o drazbach,
kde jsou vyjmenovany divody, z jakych draZebnik od drazby povinné¢ (obligatorn€) bez dalsiho (ex
lege) upusti.

Doprovodnym argumentem svédcicim vefejnopravni povaze draZebnika je opravnéni draZebnika
vyddvat drazebni vyhlaSku, kterd je vefejnou listinou ve smyslu ust. § 134 o.s.f., obdobné (mutatis
mutandis) 1ze za vefejnou listinu povaZovat i protokol o provedené drazbg'.

Nadto samo draZebni jedndni mé vSechny znaky spravniho fizeni (srov. napt. § 2a zdkona o drazbach)
a Cetnd ustanoveni dalsi, které maji vici spravnimu fadu povahu lex specialis. Vefejnopravni povahu
drazby lze vy€ist i zust. § 1 pism. a) zdkona o draZbéch, kde je draZba definovédna jako vefejné
jednani, jehoZ tiéelem je prechod vlastnického nebo jiného prava k piedmétu drazby'”.

' Na zdklad& uvedeného ustanoveni plati, Ze ,,KaZdy, do jehoZ prdv bylo provedenim draZby podstatnym zpiisobem zasaZeno
a je ucastnikem draZby, navrhovatelem, osobou oprdvnénou z predkupniho prdva k predmétu draZby, osobou oprdvnénou
z prdva na prednostni nabyti predmétu drazby nebo osobou, k jejimuz ndvrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakdzdno
s predmeétem draZby naklddat, miiZe navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby, pokud draZebnik neupustil od
drazby, ac tak byl povinen ucinit, vydraZila-li predmeét draZby osoba, kterd je z iicasti na draibé vyloucena, nebo nejsou-li
splnény podminky v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3, § 17 odst. 5a 6, § 19, 20, § 23 odst. 1 az 10, § 25 av § 26 odst. 1 a 2 nebo
byly-li vydraZeny z draZeb vyloucené predméty drazby. Neni-li prdavo na urceni neplatnosti drazby uplameéno do 3 mésicii ode
dne kondni drazby, zanikd*.

12V souladu s ust. § 27 zdkona o drazbédch rubrikovanym jako ,,Protokol o provedené draZbe* plati, Ze ,,Po ukoncent draZby
vyhotovi draZebnik bez zbytecného odkladu protokol o provedené draZbé“ (odst. 1). Podle odstavce druhého se v protokolu o
provedené drazbé obligatorné uvede:

a) datum, misto a cas provedeni drazby; uvede také, Ze jde o drazbu dobrovolnou; jde-li o opakovanou draZbu, uvede i tuto
skutecnost,

b) oznaceni predmétu draZby a jeho prisluSenstvi, prdv a zdvazkii na predmétu drazby vdznoucich a s nim spojenych, stavu,
v némz se predmet drazby nachdzi, a odhad jeho ceny,

¢) oznaceni navrhovatele drazby, a lze-li, i oznaceni byvalého vlastnika,

e) oznaceni draZebnika a licitdtora, popripadeé licitdtorii,

f) oznaceni vydraZitele,

g) cenu dosaZenou vydraZenim,

h) soucdsti protokolu je podepsany stejnopis draZebni vyhldsky a jeho pripadné dodatky (§ 20 odst. 7).

3V souladu s tplnou legalni definici podanou v ust. § 2 pism. a) zdkona o drazbich je drazbou ,veFejné jedndni, jehos
iicelem je prechod vlastnického nebo jiného prdva k predmeétu draZby, konané na zdkladé ndvrhu navrhovatele, pri némz se
licitdtor obraci na predem neurceny okruh osob pritomnych na predem urceném misté s vyzvou k poddvdni nabidek a pri
némz na osobu, kterd za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitdtora vlastnictvi nebo jiné prdavo
k predmétu draZby, nebo totéz veiejné jedndni, které bylo licitdtorem ukonceno 7 ditvodu, Ze nebylo ucinéno ani nejnizsi

poddni*.
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VI.

I. Z vyse uvedeného tak podle nazoru Ustavu prava a pravni védy vyplyva, Ze c¢innost
drazebnika pri provadéni drazby je verejnou funkci a draZebnika je tieba pri jejim vykonu
nazirat jako verejnou instituci sui generis.

I1. Drazebnik je osobou soukromého prava, na niZ byl v urcitém zakonem o drazbach urceném
segmentu poskytovani spoleCenskych sluzeb delegovdn vykon éinnosti stdtu a ktera je pii vikonu
této ¢innosti (funkce) nadana ad hoc specifickou vei'ejnopravni pravomoci.

III. Osobu drazebnika lze povaZovat za osobu, které zakon svéril rozhodovani o prdvem
chranénych zdjmech fyzickych a pravnickych osob, jejichz majetek se v diisledku ¢innosti
drazebnika pii drazbé (nerozhodno, zda dobrovolné ¢i nedobrovolné) za podminek stanovenych
zakonem a drazebni vyhlaskou jako vefejnou listinou, transferuje na ti‘eti osobu.

IV. Tento zavér potom implikuje rovnéz odpovédnost statu za Skodu zptsobenou drazebnikem
pii realizaci drazby porusenim nékterého ustanoveni zakona o drazbach, pokud v pri¢inné
souvislosti s nim vznikne u¢astnikovi drazby, navrhovateli, popi. osobé, které méla byt
ucastnikem drazby a nebyla, nebo jakékoli iné osobé Skoda, a to at’ jiz ve formé Skody skute¢né
(damnum emergens) nebo uslého zisku (lucrum cessans).

V. Stat ke poté opravnén vymahat v souladu s ust. § 16 zakona o odpovédnosti statu za Skodu po
drazebnikovi vzniklou §kodu regresem.

V Praze dne 20. ¢ervna 2007
Dr. Mgr. Petr Kolai, Ph.D.

Autor je pradvnikem Ustavu préva a pravni védy
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